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1. BEVEZETES

1987. januar 1-jével a magyar bankrendszert kétszintlivé alakitottak at, amelyben a kdzponti bank
mellett kereskedelmi bankok, szakositott pénzintézetek, valamint egyéb pénzintézetek is
funkcionaltak. A bankok kozotti verseny kibontakozasanak feltétele, hogy a rendelkezésre allo tokét
atcsoportosito intézetek tevékenysége ne legyen korlatozva sem az ligyletek, sem az ligyfelek korét
tekintve. 1987. jdlius 31. o6ta mind a vallalatoknak, mind a bankoknak lehetdségiikben all
megvalasztani partnereiket. igy megteremtédott annak a lehetdsége, hogy az ligyfél sajat belatasa

szerint ligyeinek intézésekor azt a bankot valassza, amelyet a legmegfelelébbnek itél meg.

A Postabank megalakulasatol kezdve gyljthetett lakossagi betéteket a Bankfeliigyelet altal
meghatarozott feltételekkel, mig a mar piacon lév6 Ot kereskedelmi bank csak 1989. januar 1-t6l
kapta meg a lakossagi jogositvanyokat. Bar a lakossagi piacon az Orszagos Takarékpénztar
konstrukciéi mar hossz( id6 ota jol bejaratottak voltak és az emberekben az az asszociacios
kapcsolat élt, ha lakossagi pénzintézetrél van szd, akkor az egyértelmien az Orszagos
Takarékpénztar. A Postabank piaci stratégiaja tamado jellegli volt, ennek elénye a lakossagi
pénzpiac szamara az Uj konstrukciok megjelenése, ami elGsegitette a piac fellendiilését, és
szélesebb valasztasi lehetdséget biztositott a lakossagi megtakaritasok és hitelek szamara. igy a

Postabank megalakulasatol kezdve dinamikusan novekedett.

1998-ban a Budapest Bank Rt.-nél dolgoztam a lakossagi lizletagban. Abban az idében a Postabank az
érdeklédés kozéppontjaban allt a 97-es bankpanik miatt. Elénk vitakat folytattunk a kollégaimmal a
témardl. Akkoriban politikusok és bankszakemberek egyarant Ugy nyilatkoztak, hogy a bank
(latszolagos) stabilitasanak fenntartasa nem csak a Postabanknak, hanem az allamnak is az
érdekében allt, mivel "bedédlése” vélhetden a teljes magyar pénzintézeti rendszert megremegtette

volna.

Szakdolgozatom monografikus jellegli, melynek célja az Rt. formatumban miikodé Postabank
bemutatasa; els6 - hosszabb terjedelm(i - részében attekintést adok a Postabank miikodésérdl,

Uzletpolitikajarol, vazolom a felmeriilt problémakat és az azokra tett megoldasi javaslatokat,



konkrét lépéseket, ezt kovetden kivanom a miikodés értékelését adni a haromfok( birdsagi eljaras
tiikrében. Azért a biinteté eljarast vettem alapul, mert a bizonyitasi eljaras soran kirendelt
igazsagligyi konyvszakért6i vélemény és az azt kdvetd potszakértoi vélemény pontos képet ad, arrol,
hogy az Rt. tarsasagi formaban miikod6é Postabank mikodésében milyen hianyossagok vezettek a

bekovetkezett vagyonvesztéshez

Nem témaja a dolgozatomnak a finanszirozas (lizletrészvasarlas, diszkontkincstarjegyek vasarlasa,
hitelnyujtas a kotvény jegyz6jének vagy vasarldjanak) soran kotott tigyletek adatainak részletes

ismertetése.

Dolgozatom terjedelmébe nem fért bele a Postabank Rt. mikodése soran alkalmazott konyvvizsgalok
ellen inditott kartéritési eljarasok bemutatas, elemzése. Megemlitem, hogy 2010. februar 8. napjan
a Legfelsébb Birdsag jovahagyta' a Fovarosi (télétabla azon dontését, amely szerint a felperes
magyar allam 731 millié forint perkoltséget koteles tériteni a Deloitte Konyvvizsgald és Tanacsado
Kft.-nek, illetve tobb mint 200 milliot a Prudentia Konyvvizsgalé és Tanacsadd Kft.-nek. Az
idokozben megsziint harmadik konyvvizsgaloval, az Arthur Andersennel szembeni kartérési igény
elenyész6, bar a birdsagi eljaras itt még folytatddik. igy a Magyar Allam végleg elvesztette a
Postabank-pert, miutan a Legfelsébb Birosag elutasitotta azt a felllvizsgalati kérelmet, amelyet a
magyar allam egy korabbi, keresetét elutasitd birosagi dontés miatt nyGjtott be. A tobb mint tiz éve
kezdédott perben a felperes Magyar Allam a Postabank volt konyvvizsgaloi ellen két jogcimen 170
milliard forintos karigényt jelentett be, de az id6k soran az dsszeg 50 milliardra csokkent, mivel a
Postabank altal okozott kar nagyobb része megtériilt. Az 50 milliard forintos kartérités igényt a
Postabank két volt konyvvizsgaldja, a Deloitte Konyvvizsgalo és Tanacsado Kft., illetve a Prudentia
Konyvvizsgald és Tanacsado Kft. ellen akarta érvényesiteni a Magyar Allam, mivel indoklasa szerint a
két cég hozzajarult ahhoz, hogy a pénzintézet miikodésérdl, gazdasagi teljesitményérdl hamis kép
alakuljon ki. A Postabank konszolidaciojaval kapcsolatos kar megtéritésére vonatkozo keresetet csak
az Arthur Andersen Kft.-vel szemben tartotta fenn, mert a cég nem konyvvizsgaloként

tevékenykedett a banknal, hanem tanacsadoként?.

1 http://www.origo.hu/uzletinegyed/hirek/20100209- postabank-ugy-vegleg-elvesztette-az-allam-a-konyvvizsgalok- elleni-
pert.html

2 Forras: http://www.elemzeskozpont.hu/content/postabank-%C3%BCgy-folytat%C3%B3dik-magyar-%C3%A1llam-arthur-
andersen-tan%C3%A1csad%C3%B3-c%C3%A9g-elleni-pere



A Kkétszintl bankrendszerben ot intézmény kapott altalanos felhatalmazasi kereskedelmi banki

jogositvanyokat:

1. Magyar Hitelbank (MHB) Rt.

2. Orszagos Kereskedelmi és Hitelbank (OKHB) Rt.
3. Budapest Bank Rt.

4. Magyar Kiulkereskedelmi Bank Rt.

5. Altalanos Ertékforgalmi Bank Rt.

Dolgozatomnak nem témaja a Postabanknak a versenytarsakkal valoé Osszehasonlitasa, a
versenytarsak részletes ismertetése és mikodésiik elemzése, ezért csak rovid attekintést adok roluk

alaptokéjiik és tigyfélkoriik alapjan:

A Magyar Hitelbank Rt. a szétosztas soran féleg az iparban és a kereskedelemben miikodé
partnereket orokolte. 8,983 milliard forintos alaptokével indult, ami a bankok kozott a legmagasabb

érték volt. 1987-ben 25 teriileti igazgatosagon 1600 alkalmazottjanak 2/3-a dolgozott.

Orszagos Kereskedelmi és Hitelbank Rt. alapvetéen mezégazdasagi és kereskedelmi iranyultsagu
banknak indult, mivel az lgyfélkornek 60 %-a a mezbégazdasag, élelmiszeripar és a belkereskedelem
korébol keriilt ki. Alaptokéje a masodik legnagyobb volt (6,590 milliard forint). Az OKHB

rendelkezett a kezdeti id6szakban a legjelentGsebb fidkhalozattal, szam szerint 46-tal.

A Budapest Bank Rt. tobb bank egyes osztalyainak oOsszevonasabol jott létre 3,8 milliardos
alaptokével. Megalakulasakor az energiaszektor gazdalkodo szerveinek szamlavezetését és a kisebb

hiteligény( vallalatokat kapta. A Budapest Bank 22 fiokkal rendelkezett megalakulasakor.

A Magyar Kiilkereskedelmi Bank Rt. mar korabban is részt vett a hazai bankéletben, de csak igen
specialis tevékenységi formakat latott el 1987 elétt. A bankreformot kovetden tevékenység-

valtozasra lett kényszeritve, nyitnia kellett a bels6 piac felé. Alaptokéje 1987-ben 4,374 milliard



forint volt. Fiokokat nem 6rokolt a Magyar Nemzeti Banktol.

A nagyok koziil az Altalanos Ertékforgalmi Bank Rt. az 1987 elétti idészakban a kiilfoldiek
magyarorszagi, illetve a magyar allampolgarok kilféldon lévo vagyonaval kapcsolatos iigyeket

intézte és emellett felruhaztak bizonyos kereskedelmi banki jogokkal is.

A pénzpiac lakossagi teriiletére még mindig az Orszagos Takarékpénztar monopolhelyzete volt a
jellemezd a bankreform idején, a kereskedelmi bankok mikodése nem jelentett szamara
konkurenciat sem a jogositvanyok altal biztositott tevékenységi koriikben, sem pedig a fiokhalozatok
terjedelmében. Az Orszagos Takarékpénztarnak azonban kezdetben jelentés hatranya volt az
Ujonnan alakult kereskedelmi bankokkal szemben, hogy nem végezhetett kereskedelmi banki
tevékenységet - mivel a Bankfelligyelet nem talalta erre alkalmasnak - , igy csak a lakossagi

hitelpiac volt nyitott el6tte.?

A bankrendszer miikodése szempontjabol lényeges épés tortént 1991-ben a pénzintézeti torvény -
az 1991. évi LXIX. tv. - elfogadasaval, amely rogzitette a hitelintézetek miikodésének jogi kereteit,
tavlatilag szabalyozta az allami tulajdonlas mértékét. Az 1991. évi LX. tv. - a Magyar Nemzeti Bank
jogallasarol - meghatarozta a jegybank mikodési kereteit, rogzitette a bank és az allam viszonyat,

biztositotta eldbbi korabbinal szélesebb onallosagat.

A rendszervaltast kovetéen kezdetben a magyar bankrendszer igen gyors léptekkel haladt elére.
Jelentésen nétt a hitelezés, megindult a girorendszer kialakitasa, fokozatosan megjelentek az eltéré
pénzintézetek 1980-1990-es évek forduldjanak idoszakaban jovedelmeiket elsdsorban fiokhaldzatuk
és apparatusuk kiépitésére hasznaltak fel. Ugyanakkor a korszer(i banktechnikai eszkdzok
alkalmazasa terén a hianyokat nem sikeriilt felszamolniuk. A gazdasag teljesitményének a
csokkenése, a hitelkihelyezések - az 6rokolt hitelek - kovetkeztében a bankok egy részének helyzete

1992-1993-ban megrendiilt. Megtortént az elsé bankcsdd is az Ybl Bank esetében.

3 Private bankar képzés, Budapest Bank Rt., 1998.



A kormanyzat a bankrendszer megmentése érdekében 1992 decemberében elinditotta a
bankkonszolidacio, majd annak részeként a hitel- és adoskonszolidacio folyamatat. Ez 18 bankra, 72
takarékszovetkezetre és rajtuk keresztiil 15 ezer adosra terjedt ki. Emellett az addskonszolidacio
keretében a nagy 0Osszegli hiteleket felvett allami vallalatok szanalasara is sor keriilt 50 milliard
forint értékben. 1993 marciusatol az allam tobb lépcsében osszesen 338,7 milliard forint értékben
huszéves lejarati hitelkonszolidacios kotvényt bocsatott ki, elengedett az allami hitelezok
tartozasabol 4,9 milliard forintot, mig a privatizacios szervezet sajat forrasaibol 12 milliard forintot
forditott toketartalék juttatasara. A bankkonszolidacid - amelynek sziikségességét, lebonyolitasat
végrehajtasa soran és azt kovetden is allandoan vitattak - az adott id6szakban elkeriilhetetlen (épés
volt - hiszen megmentette a bankrendszert az 0Osszeomlastol, amely a magyar gazdasagra
belathatatlan kovetkezményekkel jart volna -, még ha jogszeritlen felhasznalasok, téves dontések

kisérték is és egyes esetekben a kit(izott célok sem teljesiiltek maradéktalanul.*

Osszefoglalva, a kétlépcsés bankrendszer kialakitasa teret engedett a minél szélesebb
versenylehetdségek biztositasara. A kezdeti id6szakot kovet6en elindult a vallalatok lassi mozgasa a
bankok kozott a szélesebb és elényGsebb szolgaltatast nydjtd intézmény felé. Az igazan nagy
eredménye azonban a hitelkihelyezés megitélésénél volt lathatd, a bankok mint profitorientalt
részvénytarsasagok, minden egyes hitelkihelyezés el6tt széles korben igyekeztek informaciot
szerezni a kérelmezd likviditasarol. Az 6t nagybanknak komoly nehézséget jelentett az a tény, hogy
megalakulasukkal egyidejlileg szamottevd kétes kintlévoséget is Orokoltek a Magyar Nemzeti

Banktol.

Ebbe a gazdasagi és bankrendszeri szituacidba lépett be mint (j pénzintézet a Postabank és

Takarékpénztar Rt. 1988. junius 28-an.

EzGton szeretnék koszonetet mondani a megkeresett bankszakembereknek, akik munkamhoz

segitokészségiikkel, szakmai hozzaértésiikkel nagymértékben hozzajarultak.

4 http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/385.html#391
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2. A Bank megalakulasa és részvényesei

A Postabank és Takarékpénztar Rt. 94 részvényessel és 2,2295 milliard forintos alaptékével alakult
1988. junius 28-an. A torzstoke nagysaga alapjan a bank helye a kozepes alaptékével rendelkezé
bankok kozott volt. A sikeres 1988-89-es lizleti évek utan a bank részvényesei 4 milliard forintra
emelték az alaptokét, amellyel és a mérlegfoosszeg értékével a bank hatodik helyre keriilt a

kereskedelmi bankok kozott.?

Az allam részesedése mindossze 22 % volt. Ez az arany az 1990-es alaptéke emelésekor 20 %-ra

csokkent. A bank masik f6 részvényese a Magyar Posta volt kezdetben 28 %-os részesedéssel.®

Az 1990-es kozgyiilésen - bankfeliigyeleti engedéllyel - a bank részvényeseinek kore kiboviilt két
osztrak partnerrel (Wiener Allianz Versicherung AG.; Postsparkasse AG), akik egylittesen az alaptéke
16 %-at jegyezték. Ez lett az els6 olyan - eredetileg 100 %-osan magyar tulajdonu - kereskedelmi
bank, amelyhez késdbb jelentdsebb kiilfoldi toke is tarsult. A kisrészvényesek kore 1988-ban 92,

1990-ben 179 volt.

A részvényesek kapcsolata a bankkal szoros, ami az els6 pénziigyi évben kialakitott hitel és betéti

kapcsolatokbdl is jol megfigyelhetd. (1. tablazat)’

Megnevezés Betét (%) Hitel (%)
Részvényesek 80 43
Mas gazdalkodo szervezetek 20 57

A Postabank tevékenységi kore - a bankreform 6ta eldszor - lefedte a hazai pénzpiac két nagy
szegmensét, a lakossagit és a gazdalkodoit. A Bankfeliigyelet szabad utat adott az elsé univerzalis
jogositvanyokkal bird kereskedelmi banknak. Ezzel megelézte az 6t nagyot - a Magyar Hitelbank Rt,
az Orszagos Kereskedelmi és Hitelbank Rt., a Budapest Bank Rt., Magyar Kiilkereskedelmi Bank Rt.,
Altalanos Ertékforgalmi Bank Rt. - , mivel a Postabank megalakulasakor 6k még nem

tevékenykedhettek a lakossagi pénzmiiveletek piacan. A Bankfeliigyelet ezért Ggy dontott, hogy

5 http://www.es.hu/;a postabank-per vadirata;2006-07-30.html
6 Forras: 1991. év kozgyiilési anyaga; jegyz6konyv aprilis
7 Ua.
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mindaddig, amig a tobbiek nem kapjak meg ugyanazokat a jogokat, mint a Postabank, addig csak
mink kereskedelmi bank miikodhet, és megkezdheti a lakossagi betétek gyijtését, de ezeket a
forrasokat a Magyar Nemzeti Banknal kellett elhelyezni az els6 évben. A lakossagi piac teriileti
lefedésének érdekében a bank szoros kapcsolatot alakitott ki a Magyar Postaval, s ennek

eredményeként Magyarorszag 3200 postahivatala ligynoki halézataként miikodott.

A gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. torvény 232. § (1) bekezdése az rt. fogalmat akként
hatarozza meg, hogy a részvénytarsasag elére meghatarozott Osszegl és névértékii részvényekbdl
allé alaptokével alakulo gazdasagi tarsasag, amelynél a tag (részvényes) feleléssége a tarsasaggal
szemben a részvény névértékének vagy kibocsatasi értékének szolgaltatasara terjed ki. A

részvénytarsasag kotelezettségeiért a részvényes egyébként nem felel.

Ez a bevezet6 rendelkezés slUlyponti szabalya a részvényjognak. A tarsasagi forma lényegét, s6t
gazdasagi szerkezetének legfébb sajatossagait kifejez6é fogalmi meghatarozas ugyanis besugarozza
az egész részvényjogi szabalyozast, és a részletszabalyoknal segitséget ad a pontosabb megértéshez
és jogalkalmazashoz. Ezt az iranytl szerepet azonban csak akkor tudja a meghatarozas
maradéktalanul megvaldsitani, ha a részletszabalyokkal nem keriil ellentmondasba, és az egyéb

torvényi meghatarozasokkal is harmonizal.

A Gt. fenti szabalya mellett a Ptk. 53. § (4) bekezdése is megallapitja az rt. fogalmat. Ez a
meghatarozas lényegében megismétli a Gt. 232. § (1) bekezdésének a tartalmat, a bekezdés zaro
rendelkezésében azonban a részvényesek felelGsségi szabalyat mar szlikszavibban allapitja meg. A
Ptk. 53. § (4) bekezdése szerint ugyanis a tarsasag tartozasaiért a tag nem felel. A Gt. azonos
felelGsségi szabalyaban léve egyébként szét tehat a Ptk. szovege nem tartalmazza, ami a
gyakorlatban bizonyos értelmezési vitakat okozott. Nevezetesen, hogy a szo hianya, vagy annak a
hasznalata fejezi-e ki egyértelmiibben a részvényesi feleldsség tartalmat. Tovabba, hogy a két
torvény részvényesi felelGsségi szabalya teljeskorlien azonos tartalmat takar-e, és ha nem, a kett6
koziil melyik az iranyadd fogalmi szabaly. A valaszt ezekre a kérdésekre a fogalmi meghatarozas

elemeinek az elemzése (tjan lehet a legcélravezetobb modon megadni.



a) A fogalmi meghatarozas elemei

A Gt. 232. § (1) bekezdése értelmében az rt. kizarolag elére meghatarozott értéki részvényekbol
allo alaptokével alakulhat. A Gt. megfogalmazasabol egyértelmien kideriil, hogy a torvény az elére
meghatarozott, Ugynevezett szilard alaptdke elvi alapjan all. Ez az elv a klasszikus részvényjognak is
kozponti elve volt, igy az 1875. évi XXXVII. torvény fogalmi meghatarozasa is ezt fejezte ki. Ebbdl az
elvbol kovetkezik, hogy a részvény-névérték és az alaptoke kozott mindig sziami matematikai
Osszefuiggés all fenn. Ha ugyanis valamennyi részvény névértékét osszeadjuk, megkapjuk az

alaptoket.

b) A kibocsatasi érték

A részvényt azonban a tarsasagok nem csak névértéken, hanem kibocsatasi értéken is
kibocsathatjak. Ezt a - korabbi jogunk altal nem ismert - (j lehetoséget a fogalmi meghatarozasban
teremti meg a Gt. A kibocsatasi érték tartalmat azonban kilon nem hatarozza meg a torvény, ezért

azt a kiilonbozo szabalyok egybevetésébol kell kiolvasnunk.

c) A részvényesi felelésség

A fogalmi meghatarozas allapitja meg a részvényjog lényegi elemét, a részvényesek korlatolt
felelosségét is. A Gt. 232. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a részvényes vagyonjogi felelossége a
jegyzett részvények értékéig - tehat a névértékig, és ha van névérték feletti Gsszeg is, Ggy a
kibocsatasi értékig - terjed ki. A részvény értékén tul azonban a részvényes nem felel a tarsasag
tartozasaiért. A részvényesi felelGsségnek az a f6 jellemzdje, hogy a tarsasag hitelez6i sohasem
léphetnek fel kozvetleniil a részvényesekkel szemben. Ezt a feleldsséget kizarolag csak az rt.
érvényesitheti a részvényeseivel szemben. Ezért ez a felelésség nem csak korlatoltnak, hanem

kozvetettnek is mondhato.

Az rt. viszont mar korlatlanul, az egész vagyonaval felel a tartozasaiért. Ami tehat azt jelenti, hogy

a tarsasagok elsdsorban a részvények ellenértékébdl sszealld alaptokéjiikkel felelnek a hitelezéknek

a tartozasokért. (Emellett azonban természetesen az alaptékén feliili vagyonukkal is felelnek.)

Az alapt6ke azonban a részvényesek betétjeibol all ossze, ezért a részvényesi feleldsség kozvetett,
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és mivel az alaptoke lényegében részvénytéke, a Gt. 234. § (1) bekezdésének a részvényesi korlatolt
felelésséget megallapitd meghatarozasanak az egyébként szohasznalata erre a kozvetett
felel6sségre utald szonak tlnik. Ezért a Gt. felelésségmeghatarozasa pontosabb, mint a Ptk. 53. §
(4) bekezdésének a megfogalmazasa. A jogi irodalomban azonban olyan, ezzel ellentétes nézet is
van, amely a Ptk. meghatarozasat tartja pontosabbnak, és a Gt. megfogalmazasaban feleslegesnek

és zavaronak latja az egyébként szé hasznalatat.

d) A részvényes kockazata

A részvényes korlatolt felelGssége egyuttal a kockazat bemérési pontja is, hiszen ezen keresztiil
tudja pontosan felmérni a részvényes a befektetésének a kockazatat. A részvény ellenértékeként
nyljtott vagyoni hozzajarulas ugyanis sem a tarsasag fennallasa alatt, sem pedig a megsz(inése utan
nem kovetelhet6 vissza a tarsasagtol. A tarsasag esetleges sikertelen miikodése esetén tehat
maximum a befektetett Osszeget veszitheti el. Sikeres miikodés esetén viszont a tarsasag
megsz(inése esetén a hitelezék kielégitése utan fennmarado tiszta vagyonra varomanyi joga van,
mégpedig fészabalyként részvényhanyada aranyaban, és az ilyen Uton nyert Gsszeg akar tobb is lehet

a befektetett dsszegnél (de természetesen kevesebb is lehet annal.®

A kereskedelmi bankok csak 1989. januar 1. napjatol kaptak meg a lakossagi jogositvanyokat. A
vallalati Ugyfélkor szétosztasa mar az 1987-ben megalakult kereskedelmi bankok kézott megtortént,
igy a Postabank kimaradt ennek elényeib6l: nagyszamu induld ligyfélkor; és nem érezhette ennek
hatranyait sem: magas induld és behajthatatlannak t(ind hosszi- és rovidtavi kintlévoségek. A
Postabank a vallalati szféraban igy csak a piacon mar ismert kereskedelmi bankok részesedésének
rovasara alakithatta ki ligyfélkorét, melynek alapjat a bank aktiv és passziv pénzmiiveleteinek mind

a gazdalkodoi, mind a lakossagi szféraban valé beinditasa volt.

A Postabank univerzalis bankként jott létre, ezért céljait is tobb - a részvénytarsasaghoz és a
tevékenységhez kapcsolodo - szegmens szamara kellett megfogalmazni. Ezt altalaban a vilag nagy

pénzintézetei és szolgaltatod cégei egy mondatban, frappans szlogenben szoktak meghatarozni.

8 1988. évi VI. torvény a gazdasagi tarsasagokrol, kommentar a 232. § (1) bekezdéséhez
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A Postabank szlogenje: A BANK AMELY IGAZAN KOZEL ALL ONHOZ

Ez a megfogalmazas, valamennyi érdekelt csoport szamara sugallt valamit. A csoportok a

kovetkezok:

Részvényesek
Gazdalkodok
Lakossagi szféra

Postabank- és postai alkalmazottak

Az els6é csoport tobb szempontbol is kitiintetett helyen all a bank viszonyai kozott. A részvényesek
azok, akik meghatarozzak a bank hosszd tavi miikodését és dontenek réla. igy szamukra azt sugallja
a bank szlogenje, hogy messzemenden figyelembe veszi a részvényesei érdekeit, és megfelel az

altaluk tamasztott elvarasoknak.

A masodik csoportnak ez a szolgaltatasok széles korét, magas szinvonalat, esetleges egyedi
lgyfélkezelést, betéteknél kedvezdbb kamatszolgaltatasokat, hiteleknél alacsonyabb kamatterheket

jelenthet.

A lakossagi szféra szamara a termékek széles korén és a kedvezd kamatfeltételeken til, ényeges a

szolgaltatasok minél szélesebb korben, régioban és idétartamban valo elérhetdsége.

A negyedik csoport specialisnak tekinthetd, hiszen szamukra a bank egzisztenciajuk alapjait
biztositja, tehat mint munkaado-munkavallalé viszonyban kap értelmet a szlogen. Ebben az esetben
ez azt jelentette, hogy a bank magasra értékeli a szamara megfelelé munkaerét, amit az anyagi
juttatasokkal és egy jol kidolgozott anyagi és erkolcsi megbecsiilési rendszerrel fejez ki. Ez

megmutatkozott abban is, hogy a bankon beliili fluktuacié 1 % koriil mozgott.

Véleményem szerint a bank szlogenje pontosan kifejezte mind a négy célcsoport felé, az

emberkozpontusagat és azon torekvését, hogy az érdekeknek és elvarasoknak igyekezett megfelelni.
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2.1 A POSTABANK Rt. szervezete °

A Bank legfébb szerve a Kozgydlés volt, amelyen tanacskozasi joggal az Igazgatdsag és a Feliigyeld
Bizottsag tagjai is részt vehettek. A Kozgyllést évente egyszer, majus 31-ig kellett Osszehivni, s
napirendjében tobbek kozott az Igazgatosagnak a Tarsasag el6zd évi - a Feliigyel6 Bizottsag és a
konyvvizsgalo altal feliilvizsgalt - Uizleti tevékenységérél szolo jelentésének, az évi szamadasanak, a
nyereség felosztasara és az osztalék megallapitasara iranyulo inditvanyanak, valamint a Feliigyeld
Bizottsagnak a szamadas, a mérleg és a nyereség felosztasi inditvanyanak megvizsgalasa tartozott.
Ezek alapjan a Kozgy(lés a szamadasokat megvitatta, a mérleget megallapitotta és dontott az

eredmény felosztasarol, a tartalékvagyon-képzésrél és a részvényeseket illeto osztalék mértékérol.

Az Igazgatosag tagjait, koztilk az Igazgatosag elndkét és a Feliigyeld Bizottsag tagjait is a Kozgydilés

valasztotta meg."

Az Igazgatosag volt a Tarsasag torvényes képviseldje, amely egyuttal a pénzintézet gazdalkodasat is
iranyitotta. Feladatkorébe tartozott tobbek kozott a bank Ulgyvezetésérdl, a Tarsasag vagyoni
helyzetérél, az Ugyvezetdség altal készitett iizletpolitikardl vald jelentés osszeallitasa a Kozgyilés
szamara, a bank éves és kozéptavu tervének jovahagyasa, valamint a Konyvvizsgald altal
megvizsgalt éves mérleg, vagyonkimutatas és nyereségfelosztasra vonatkozo javaslatnak a Kozgydlés

elé terjesztése.

Az lgazgatdsagot - melynek tagjai a Tarsasaggal munkaviszonyban allo (bels6) és a Tarsasaggal vagy
a Tarsasag ellendrzése alatt allo vallalkozassal munkaviszonyban nem allo (kiils6) személyekbdl
tevodtek Ossze - sziikség szerint, de évente legalabb 6 alkalommal az elnok-vezérigazgatonak kellett

osszehivnia.

Az évente aktualizalt és a Bankfeliigyelet altal mindenkor jovahagyott Alapszabaly értelmében a

Bank Igazgatosaga 7-13 fobol allhatott. Az Igazgatosagnak belsé és kiils6 tagjai voltak. Ez utdbbiak

9  Forras: Alapszabaly 1988.
10 uo.
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koziil 1 f6 a Magyar Allamkincstart képviselte. A kiils6 tagok kozott a tulajdonosok képviselsin kiviil

neves kozgazdaszok, s az iizleti élet ismert szerepl6i egyarant el6fordultak.

Az lgazgatosag lilésein a Feliigyelé Bizottsag elnoke - s késébb elnokhelyettese is - tanacskozasi
joggal vehetett részt. Meghivottként pedig altalaban jelen volt a Bankfeliigyelet (tovabbiakban:
BAF), illetve jogutédja az Allami és Tékepiaci Felligyelet (tovabbiakban: APTF) egy vagy két
képviseléje, tovabba a bank azon vezetdi, illetve alkalmazottai, akik az adott napirendhez az
el6terjesztést készitették, s akik az adott kérdésekben felvilagositast tudtak nyujtani az Igazgatosag

- els6sorban Kiils6 - tagjainak.

A Feliigyel6 Bizottsag képvisel6jének ellenvéleményét az igazgatosagi lilésrol késziilt jegyzokonyvnek

tartalmaznia kellett.

Az Igazgatosag elnoke egyben a Tarsasag vezérigazgatoja is volt. Ezt a tisztséget a bank alapitasatol
kezdve 1998 augusztusaig Princz Gabor t6ltotte be. Az Igazgatosag elnoke szervezte az Igazgatosag
munkajat, biztositotta annak hatékony miikodését, képviselte az lgazgatosagot a Kozgyllésen és

harmadik személyekkel szemben és ellatta a Tarsasag mikodésének operativ iranyitasat is.

Az lgazgatosag iiléseinek idépontja és napirendje az éves munkatervben keriilt meghatarozasra, de
munkaterven kiviili Ulésekre - kiilondsen az Un. bankpanik utan - is sor keriilhetett. Az {ilések napi
rendi pontjainak feleldsei az iilések elétt legalabb egy héttel korabban leadtak a Titkarsagon az
irasos anyagokat, amelyeket ugyanezen szerv a meghivokkal egyiitt megkiildte az Igazgatosag

tagjainak.

Az Igazgatosag lléseirdl altalaban roviditett, folyoirassal késziilt feljegyzés alapjan tomoritett, a
lényeget tartalmazd jegyzokonyv készilt, amely ebbdl kovetkezéen nem volt szo szerinti. Szd
szerinti jegyzokonyv készitését sem a bank alapszabalya, sem az Igazgatdsag ligyrendje nem irta el6.
Az elkésziilt jegyzokonyvre az elnok-vezérigazgato és a jegyzokonyv hitelesitok észrevételt tehettek,

de ez a gyakorlatban altalaban csak stilaris jellegli volt."

11 FOVAROSI BIROSAG1.B.425/2003/105. itéletének 89. oldal
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Az (ilésrél késziilt jegyzokonyv 1-1 példanyat minden esetben meg kellett kiildeni a BAF-nak és az

APTF-nek (tovabbiakban egyiitt: Feliigyelet)

A bank vezetése az Igazgatosag kiilso és a Feliigyeldé Bizottsag tagjait ezen tulmenden is irasban
rendszeresen tajékoztatta a gazdalkodas adatairdl, a pénzintézetnél végzett kiilonbozé vizsgalatok -

ASZ, MNB, Feliigyelet - tényérél és eredményérdl.

A bank lgazgatosaganak tagjai és a Felligyel6 Bizottsag elnoke a pénzintézet tékeproblémajaval,
vagyoni helyzetével, Ulzletpolitikajaval egyarant tisztaban voltak, de az e kérdésekkel kapcsolatos

informéaciokkal a Feliigyelet is rendelkezett."

A bank szervezeti felépitése megalakulasatol kezdve - a tevékenységi korét és méretét koveto,
illetve a hatékonysag novelése érdekében eszkozolt valtoztatasoktol eltekintve -  lényegében

valtozatlan volt.

Az elnok-vezérigazgato kozvetlen iranyitasa ala tartozott a bank kozpontjaban miikodo Befektetési
Kozponti, az Uzletpolitikai, a Személyzeti és Munkaligyi, a Jogi, a Részvénytarsasagi, a Gazdasagi, a
Bankbiztonsagi, a Szamitastechnikai lgazgatosag, élikon az ligyvezeté igazgatokkal, valamint a
Bankiizem-gazdasagi Kozponti, Szamvitelei és Folyészamla Kozponti, Uzleti Koézponti, Marketing
Igazgatosag, melyek élén vezérigazgato-helyettesek alltak. Ugyancsak az elnok-vezérigazgatonak
volt kozvetlendl alarendelve az altalanos vezérigazgato helyettes, akihez azonban kiilon apparatus

nem tartozott."

Az elndk-vezérigazgaté munkajat tanacsado-testiilete, az Ugyvezetdség segitette, melynek elndke a
vezérigazgatod, mig tagjai a vezérigazgato helyettes(ek), az ligyvezeto igazgatok, valamint az elnok-
vezérigazgato altal kijelolt tagok voltak. Az Ugyvezetdség iiléseinek allandé meghivottai voltak a
tanacsadok és az Ellendrzési féosztaly vezetdje. Munkarendjét az elnok-vezérigazgato allapitotta

meg, Uléseit - amelyen alkalmanként 30-40 f6 vett részt, s a meghivottakat helyettes is

12 Uo.
13 FOVAROSI BIROSAG1.B.425/2003/105. itéletének 46. oldal (tényallas)
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képviselhette - altalaban kétheti rendszerességgel tartotta, s a napirend témai tobbnyire irasban

keriiltek eléterjesztésre.

Az Ugyvezetbség az elnok-vezérigazgato részére a bank tevékenységével, miikodésével kapcsolatban
javaslatokat dolgozott ki, megvitatta a bank lzleti tevékenységét és a legfontosabb szervezeti és
személyzeti kérdéseket. Az elGterjesztett javaslatokat véleményezte és allas foglalasat

»Emlékeztetoben" rogzitette™

A vezérigazgato-helyettesi értekezlet az Ugyvezetdség tanacskozd féruma volt, amely a bank
operativ iranyitasahoz sziikséges elokészitd, elemzd, ellen6rz6 munkat végezte. Az értekezlet
vezetéje az elnok-vezérigazgato, tagjai a vezérigazgato-helyettesek, a funkcionalis iigyvezetd
igazgatok (Befektetési kozponti, Uzletpolitikai, Jogi, Részvénytarsasagi igazgatosag), a témaban
kijelolt mas vezetd, valamint a meghivott tanacsadok. Az itt megvitatasra keriild témak

szakfelelGsei elGzetesen altalaban irasbeli eloterjesztést készitettek a résztvevok szamara.

A Tarsasagon beliil a legfébb ellen6rzé szerv a 9-27 tagu Feliigyel6 Bizottsag volt, amely mindenkor
jogosult volt a Tarsasag konyveinek, iratainak, értékpapir-allomanyanak és pénztarainak
ellendrzésére, akar szakértok igénybevétele Gtjan is. A Felligyelo Bizottsag kételes volt megvizsgalni
és véleményezni az lzletpolitikarol szolo igazgatdsagi javaslatot is. A Felligyel6 Bizottsag elnokét és
két tagjat tanacskozasi joggal az Igazgatosag léseire is meg kellett hivni, s esetleges
ellenvéleményiiket az iilésrol késziilt jegyzokonyvnek tartalmaznia kellett. Ugyanakkor a Felligyel6
Bizottsag - sziikség szerint, de évente legalabb 4 alkalommal Osszehivott - (iléseire az elnok-
vezérigazgatot, valamint az iilés targya szerint érdekelt igazgatdsagi tagot vagy vezérigazgato-

helyettest is meghivta, ugyancsak tanacskozasi joggal.'

1992-t6l kezd6déen a bankon beliil belsé ellenérzés - el6szor féosztalyként, majd 1995. oktdberétol
Igazgatosagként - is mikodott, melynek szakmai iranyitasat, tevékenységének rendszeres

ellendrzését a Feliigyel6 Bizottsag latta el.

14 A Postabank Rt. Szervezeti és M(ikodési Szabalyzata
15 5/1195. szam( vezérigazgatodi utasitas
16 Alapszabaly 1988.
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1996-tol az Igazgatdsag munkajat 3-5 f6bol alldo Konzultativ Tanacs is segitette, amelynek tagjait az

elnok-vezérigazgato nevezte ki és akik - meghivas alapjan - az Igazgatosag ulésein is részt vehettek.

A Kozgy(ilés 2-5 évi idétartamra valasztott konyvvizsgalot. A Tarsasag konyvvizsgaldja - meghivas

alapjan - az lgazgatosag iilésén is részt vehetett.

A Postabank Rt. elnok-vezérigazgatoja, egyszemélyben felelbs volt a pénzintézet miikodéséért.

Mivel a Postabank Rt. nem valamely korabbi pénzintézet jogutodja volt, hanem egy teljesen Uj
gazdalkodo szervezet, igy szervezetét, szabalyzatait és infrastruktirajat is maganak kellett
kialakitani, szolgaltatasait a sajat fiokhaldzataban valamint - évente megallapitasra keriilé bérleti
dij, valamint a forgalom utan felszamitott jutalék ellenében - a Magyar Posta 3200 hivatalaban
ny(Gjtotta. Mig a fiokokban a bank altal a mindenkor nyGjtott teljes szolgaltatasi skala az ugyfelek
rendelkezésére allt, addig a postahivatalokban el6szor csak a Postabank Rt. altal meghonositott
betétszamlakonyvbe valo ki, illetve befizetésre, késébb pedig az értékpapir tipusi konstrukciok
arusitasara volt mdd, s az itt nyljtott szolgaltatas kore késébb sem bdviilt jelentGsen. A
postahivatalok ugyanis sem egymassal, sem a Postabank Rt.-vel nem alltak szamitogépes
kapcsolatban, ezért dematerializalt szamlanyitassal egybekotott betétgyljtésre és szamlaforgalom
lebonyolitasara nem voltak alkalmasak. Ebbdl kovetkezden a Postahivatalok csak fix kamatozasu
betéteket tudtak fogadni és kifizetni. A Bank forgalmanak 90 %-at a postahivatalokban bonyolitotta

le.

A Magyar Posta szolgaltatasaiért évente novekvo mértékii forgalmi jutalékot és bérleti dijat
szamitott fel, amely a bank éves koltségének 1994-ig 48 %-at, mig 1995-96-ban 36 %-at tette ki. Az
igy jelentkez6 koltség azonban még igy is alatta maradt annak a beruhazasi koltségnek, amely egy -
a postai halézathoz hasonlo lefedettséget biztosito - sajat fiokhalozat kiépitését eredményezte
volna. Ugyanakkor az Un. harmadik szint, a sajat haldézat kiépitését részben éppen a Magyar
Postanak fizetendd dij és jutalék oOsszegének leszoritasa indokolta, de e dontésében a bank
vezetését az is befolyasolta, hogy a Posta a postahivatalokban idével az allampapirok

forgalmazasanak és mas bankok postai megjelenésének is teret adott, melyek a Postabank Rt.
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szamara konkurenciat jelentettek.

A bank a kozponti és vidéki szervezetének, halézatanak kialakitasaval egyidejlileg kiépitette és
folyamatosan fejlesztette szamitastechnikai halézatat is, mely beruhazasanak értéke 1996-ra mar

elérte, s6t meg is haladta a 40 milliard forintot."

2.2 A Bank miikodésének szabalyozottsaga

A bank szamviteli politikajat, alkalmazott konyvelési elveit a szamvitelrél szolo - az 1993. évi CVIII.
torvénnyel modositott - 1991. évi XVIII. tv. rendelkezései, valamint a pénzintézetek éves beszamolo-
készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol szolo, tobbszor modositott 181/1991.
(X11.30.) Korm. szamu rendeletben foglalt elGirasok, mig a Felligyelet részére szolgaltatand6 adatok

korét és az adatszolgaltatas modjat az 1/1994. (Pk.7.) BAF rendelkezés szabalyozta.

Ennek megfeleléen a bank miikodése soran mindig rendelkezett Szervezeti Miikodési Szabalyzattal,
valamint hitelezési, addosmindsitési, fedezetértékelési, kintlévoség és mérlegen kiviil vallalt

kotelezettség mindsitésére vonatkozo, valamint kockazati céltartalék-képzési szabalyzattal.™

2.3 A bank belsé szabalyozasi szintjei és formai

O vezérigazgat ‘i utasitdsok, amelyek a bank mikodésével, szervezetével kapcsolatos
altalanos rendelkezéseket tartalmaztak. (llyen volt tobbek-kozott a kereskedelmi banki tevékenység
kockazati elemeit atfogoan szabalyozd6 9/1994. sz. vezérigazgatoi utasitas a hitelezési,
adosmindsitési, fedezetértékelési, befektetési, befektetés és kintlévoség mindsitési, valamint
céltartalék-képzési szabalyzatokkal egyiitt, illetve az 5/1995. szamu, mely a bank SZMSZ-érol szolt.)
0 vezérigazgat ‘-helyettesi utasitdsok, ligyvezetd igazgat'i utasitdsok a bank egyes
szakteriileteit érint6 rendelkezéseket tartalmaztak,

O ligyvezetdseégi értekezlet dlldsfoglaldsai a bank Uzletpolitikajat érinté allasfoglalasai

voltak, amelyek els6sorban az iizleti kondicibk meghatarozasarol és az (j konstrukciok

17 FOVAROSI BIROSAG 1.B.425/2003/105. itéletének 53. oldal
18 Uo.27. oldal
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bevezetésérdl, az lizlethalozat atalakitasarol szoltak,
0 korlevelek pedig az elnok-vezérigazgato altal felhatalmazott vezeték egyes szakteriileteket
érintd intézkedéseit, vagy értelmezé rendelkezését tartalmaztdk (Az Ugyvezetdség altal

meghatarozott kamatkondicidkrol pl. az Uzletpolitikai Igazgatdsag vezetdje, korlevélben

tajékoztatta a teriileti igazgatdsagok vezetdit).

A Pénzintézetek, igy a Postabank Rt. mikodésének torvényességét, a jogszabalyoknak és a
pénzintézetekre iranyado specialis szabalyoknak megfeleléségét - meghatarozott tartalmu
jelentések szolgaltatasa utjan - els6sorban a Feliigyelet ellendrizte, de a jelentések tartalma a

Pénziigyminisztérium és a Magyar Nemzeti Bank (tovabbiakban: MNB) elétt is ismert volt.

A bank szamviteli politikajat, alkalmazott konyvelési elveit a szamvitelrél szol6 - az 1993. évi CVIII.
torvénnyel modositott - 1991. évi XVIII. tv. rendelkezései, valamint a pénzintézetek éves beszamolo-
készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szold, tobbszor modositott 181/1991.
(XI1.30.) Korm. szamu rendeletben foglalt elGirasok, mig a Felligyelet részére szolgaltatando adatok

korét és az adatszolgaltatas modjat az 1/1994. (Pk.7.) BAF rendelkezés szabalyozta.

A kotelezoen elGirt tartalmi és gyakorisagu jelentések olyan adatok szolgaltatasat kovetelték meg a
pénzintézetektdl - igy a bank Rt.-t6l is -, amelyek egész tevékenységiiket atfogtak. E jelentések
el6irt tartalma folyamatosan valtozott, pontosabb, részletesebb lett, s ezt a folyamatot a
pénzintézeteknek - koztiik a Postabank Rt.-nek is - kdvetniiik kellett az informacios rendszeriikben.
A feladat ellatasa ezért a jelentés-szolgalat folyamatos szervezését és miikodtetését igényelte. A
Postabank Rt.-nél kiilon szervezeti egység foglalkozott ezzel a tevékenységgel, s ugyancsak ez a

szervezet kozvetitette a bank vezetése felé a Felligyelet idevonatkozé elvarasait is.

Az adatokat el6szor az a felettes szerv ellendrizte, amelynek a teriiletén az adat keletkezett, s az
elsédleges jelentést is ez a szervezet készitette el. A Feliigyelet részére készitett jelentéseket és az
MNB részére kiildott fedezeti kimutatasokat negyedévenként a bank Ellendrzési Igazgatosaga -
ellendrizte oly modon, hogy a jelentést Osszevetette a mérleg, a fékonyvi kivonat és az analitika

adataival. A jelentések tartalma minden esetben megfelelt a bank szamviteli informacios rendszere
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altal szolgaltatott adatoknak és kimutatasoknak. A jelentésekben szereplé adatokat a bels6
ellendrzés - sziikség szerint akar helyszini vizsgalat keretében - is vizsgalta, s az altala észlelt és
korrigalt eltéréseket - amelyek azonban nem voltak jelentések - minden esetben jelentette a

Felugyeletnek.

A bank rendszeresen és az el6irtaknak megfeleléen - 1995. januar 1. és 1997. december 31. kdzott is

- teljesitette a jogszabalyokban eldirt jelentési és adatszolgaltatasi kotelezettségét.

A szamvitelért, a mérlegbeszamolo és az eredmény-kimutatas, valamint az ezekhez tartozo
kimutatasok, tovabba az lizleti jelentések, az azt kiegészitd mellékletek valodisagaért a bank
Igazgatosagat terhelte felelsség. Az Igazgatosagnak ugyanis minden gazdasagi évre olyan
konyvvezetést kellett végeznie, amely a valésagnak megfeleléen tiikrozte a bank vagyoni helyzetét
Ggy, ahogy ezt a pénziigyi év végén, az elGterjesztett mérleg, valamint eredmény-kimutatas

bemutatta.

Annak ellendrzése, hogy a bankok betartjak-e a pénzintézeti tevékenységére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket, a Felligyelet feladata volt. E feladatanak ellatasa érdekében ellendrizhette és
értékelhette a pénzintézetek tékemegfelelését, eszkozminbdségét, iranyitasat, eredményességét és

mindenkori fizet6képességét.

Amennyiben a Feliligyeletnek tudomasara jutott, hogy valamely pénzintézet tevékenysége a Pit.,
vagy a pénzintézeti tevékenységre vonatkozo mas jogszabalynak, a bankfelligyeleti engedélyben
vagy rendelkezésben meghatarozott feltételeknek nem felel meg, illetve tevékenységével a
betétesek és a hitelnyujtok biztonsagat veszélyezteti, a pénzintézettel szemben intézkedhetett. Az
intézkedés keretében a pénzintézetet

felszolithatta - adott esetben hataridé kitlizése mellett - meghatarozott feltételeknek valo
megfelelésre,

el6irhatta, hogy a meghatarozott idén belll intézkedési tervet nydjtson be, s az abban

foglaltakat hajtsa végre,

jelent6s vezetési vagy miikodési hiba elkovetése esetén kezdeményezhette az érintett
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pénzintézeti vezet6 visszahivasat (felmentését),

meghatarozott idére korlatozhatta a befolyasold részesedési hanyaddal rendelkezé
tulajdonos (tag) szavazati jogat, ha annak tevékenysége, illetve a pénzintézetre gyakorolt befolyasa
veszélyeztette a pénzintézet megbizhatd, biztonsagos mikodését, illetve kotelezettségei
teljesitését,
0 megkovetelhette a hiteleszkozokkel szembeni tartalék novelését, ha az nem érte el a
jogszabalyban meghatarozott legkisebb értéket,
0 meghatarozott pénzintézeti tevékenységekre vonatkozoan hatarozott idére megtilthatta az
lizletvitel folytatasat,

bankfeliigyeleti birsagot szabhatott ki és

0 a torvényben meghatarozott esetekben visszavonhatta a pénzintézeti tevékenység

folytatasara adott engedélyt is.

Ez utdbbi intézkedésre keriilhetett sor tobbek kozott abban az esetben is, ha a pénzintézet

szavatolo tokéje nem ny(jtott fedezetet az altala vallalt kockazatokra;"

Bankfeliigyeleti birsag kiszabasara - akar ismételten is - akkor keriilhetett sor a pénzintézettel vagy

annak vezeté6jével szemben, ha

nem teljesitette a Pit.-ben eldirt feltételeket és kotelezettségeket vagy
megsértette a pénzintézeti torvényben vagy egyéb, a pénzintézeti tevékenységre vonatkozo
jogszabaly elGirasait, a bankfelligyeleti vagy jegybanki rendelkezésekben foglaltakat, valamint a

Bankfeliigyelet és a Magyar Nemzeti Bank altal elrendelt adatszolgaltatasi kotelezettséget.

Az adatszolgaltatasi kotelezettség megszegése esetén birsag kiszabasat az MNB is kezdeményezhette

a Felligyeletnél.

Birsag kiszabasara a mulasztasnak vagy kotelességszegésnek a Feliigyelet tudomasara jutasatol
szamitott hat honapon, illetve az elkovetéstol szamitott két éven belll volt helye. Amennyiben

azonban a mulasztas vagy kotelezettségszegés blincselekményt valositott meg, birsag kiszabasara

19 1991. évi LXIX. Torvény a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrol
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nem kerulhetett sor.

A Feliigyelet a Postabank Rt.-vel szemben 1996. novemberéig intézkedést nem alkalmazott, s a
pénzintézet egész miikodése alatt nem szabott ki birsagot. Ez utobbira iranyuldé kezdeményezéssel

az MNB sem élt.

A Banknal 1995. marciusaban konkrét E hitelek, valamint egy ingatlan csere miatt - részben a BAF
felkérésére - az MNB célvizsgalatot tartott, amelynek kapcsan olyan megallapitasokra nem keriilt
sor, amely BAF intézkedést igényelt volna 1995. junius 26-an egy konkrét hitelnyujtasi ligyben,
valamint 1995. jlnius 27-t6l 1992., 1993., 1994. évi mérleg valodisag atfogo vizsgalatat tartotta az

APEH.

2.4  Toéke-megfelelési mutatd®?

Az 1991. december hé 1. napjan hatalyba lép6; a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrol
szolo 1991. évi LXIX. torvény (Pit) 21.§ (1) bekezdése szerint a pénzintézetnek, valamint a
pénzintézeti csoport egészének a mikodoképessége fenntartasa és a kotelezettségek
teljesithetGsége érdekében a mikodése soran mindenkor az altala végzett pénzintézeti tevékenység

kockazatanak megfelel6 nagysagu szavatolo tékével kell rendelkeznie.

Szavatold tékére és a toke-megfelelési mutatora vonatkozo szabalyok:

A Pit. 3.8 (3) bekezdés a./ pontja szerint: a) szavatolo toke: a pénzintézetnek a szamviteli
jogszabalyok altal meghatarozott és a 2. szamu melléklet szerint szamitott sajat tékéje:
Azt mutatja meg, hogy a pénzintézettel szembeni kovetelések rendezésére Gsszesen mekkora sajat

téke és mas forras hasznalhato fel a banknal.

Ennek megfeleléen a Pit. 21. § /1/ bekezdése elbirja, hogy a pénzintézetnek, valamint a

pénzintézeti csoport egészének a mikodé képesség fenntartasa és a kotelezettségek

20 1991. évi LXIX. Torvény a pénzintézetekrol és a pénzintézeti tevékenységrol
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teljesithetGsége érdekében a miikodés soran mindenkor az altala végzett pénzintézeti tevékenység
kockazatanak megfelel6 nagysagu szavatolo tékével kell rendelkeznie.

A Pit. 2. szamu melléklete szerint a pénzintézet szavatolo tokéje a kovetkezo elemekbdl all:

a) a jegyzett téke befizetett része,
b) toke tartalék,

c) eredmény tartalék,

d) mérleg szerinti eredmény,

e) altalanos tartalék,

f) alarendelt kolcsontdke.

Az a), b), c.), d) és e.) alpontban foglaltak a tovabbiakban egyiitt alapveté tokeelemek; az f)

alpontban foglaltak a tovabbiakban egyiitt jarulékos tékeelem.

Pit. 2. szam( melléklet 1/2./ a./ b./ c. és d. és e., valamint 3. pontja hatarozza meg az alarendelt

kolcsontbke jellemzéit.

Alapvet6 szabaly, hogy a szavatold tékén beliil az alapveto tokeelemek Gsszegének a miikodés soran
mindvégig meg kell haladnia a - szavatold téke Gsszegének megallapitasa soran figyelembe vehetd -

jarulékos tokeelemek Osszegét.

A pénzintézet szavatold tékéjének nagysagat a 2. szamU melléklet alapjan kell megallapitani,
mégpedig Ugy, hogy az alapvetd tokébdl le kell vonni a jegyzett toke be nem fizetett Osszegét, az
Szvt. 22. § (3) bekezdésében meghatarozott immaterialis javak értékét-, a visszavasarolt sajat

részvény Szvt. szerinti értékét.

A szamitds eredményét - a targyévet kovetéd év majus 31. - pedig meg kell kiildeni a
Bankfelligyeletnek. A szavatolo toke szamitasaval kapcsolatosan a Pit. 21.8 (3) bekezdése és a 22.§
(4) bekezdése is tartalmaz szabalyokat. Eszerint a Bankfeliigyelet kivételes koriilményekre

tekintettel engedélyezheti a mellékletben meghatarozott hatarértékektol meghatarozott ideig, de
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legfeljebb hat honapig tarto eltérést.

A szavatold téke osszegével kapcsolatosan a Pit. 22.§ (4) bekezdése szerint pedig a Bankfeliigyelet
indokolt esetben - meghatarozott idére - felmentést adhat az 1-3 bekezdésében meghatarozott
kotelezettség aldl, annak érdekében, hogy a pénzintézet a felmentési id6 alatt a jegyzett-, illetve a
szavatolo toke Osszegét az eldirt szintre feltoltse, vagy pénzintézeti tevékenységét Ugy korlatozza,
hogy megfeleljen a 23. § /1/ bekezdésében elGirt sulyozott eszkozkockazati aranynak (téke-

megfelelési mutatészamnak).

Toke-megfelelési mutatora (sUlyozott eszkozkockazati arany) vonatkozo szabalyok

Pit. 3.5 (3) bekezdés d./ pontja hatarozza meg a fogalmat:
Eszerint sUlyozott eszk6zkockazati arany: a tékemegfelelés mutatdszama, amelyet a szavatold toke -
meg nem képzett céltartalékkal csokkentett - Gsszege (szamlald) és a korrigalt mérleg f6osszeg

(nevezd) aranya fejez ki.

A Pit. 23. § (1) bekezdése szerint a 21. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés teljesitése érdekében
a pénzintézetnek 1993. év januar 1-ére el kell érni és folyamatosan fenn kell tartani - a

Bankfelligyelet rendelkezésben el6irt médon szamitott - 8 %-os sUlyozott eszkozkockazati aranyt.

Ha 1993. év januar 1-e utan a slUlyozott eszkozkockazati arany 8 % ala esik, a Bankfeliigyeletnek
kotelezni kell a pénzintézetet, hogy megfeleld intézkedéseket hozzon az eldirt szint meghatarozott
id6n beldl torténd helyreallitasara. Tovabbi kotelezettséget allapit meg a bankfelligyelet szamara a
Pit. 22.8 (4) bekezdés 3. fordulata, amely szerint pedig ,a pénzintézeti tevékenységét

korlatozhatja, azért, hogy a pénzintézet megfeleljen a 23. § (1) bekezdésében eldirtaknak”.

E rendelkezés teljesitése érdekében a Pit. 23.§ (1) bekezdése szerint a pénzintézetnek 1993. januar
1-jére el kellett érni, és folyamatosan fenn kellett tartania - a bankfeliigyeleti rendelkezésben elgirt
modon szamitott - nyolcszazalékos slUlyozott eszkdzkockazati aranyt, téke-megfelelési mutatot. A

torvény 98.8 (2) bekezdése értelmében e kotelezettség alol 1994. december ho 31. napjaig a
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Felligyelet - a Magyar Nemzeti Bankkal egyetértésben - felmentést adhatott. A Postabank Rt. 1993.
december 15-ig rendelkezett ilyen felmentéssel, ezt kdvetéen azonban a Bank ilyen kérelmet nem
terjesztetett el6. A pénzintézet azonban - mint ahogy az a Feliigyeletnek az adott évet kovetd
majus 31-ig eljuttatott éves jelentéseibdl is kideriilt - a felmentési id6 lejarta utan sem érte el a
mérések idépontjaban - minden év december 31-én - a 8 %-os eszkozkockazati aranyt. A bank téke-

megfelelési mutatodja ugyanis 1993-ban 5,36%, 1994-ben pedig 6,78% volt.*

A Feliigyelet azonban - bar a mulasztasat észlelte - a BAF elnokének 1995. aprilisi levelét leszamitva
- a Bank vezetését nem hivta fel - sem hataridé megadasaval, sem anélkiil - e hianyossag potlasara,

s ez okbol mas modon sem intézkedett a pénzintézettel szemben.

2.5 Az altalanos és a kockazati céltartalék-képzés szabalyai és menete

A szamviteli torvény, valamint a bankokra vonatkozo specialis szabalyozas szerint a
pénzintézeteknek altalanos és kockazati céltartalékot kell képeznilik. Kockazati céltartalékot a
hitelintézeteknek a tevékenységiikkel egyiitt jaré valamennyi feltarhato és mindsitheto hitelezési,
kamat-, arfolyam-, befektetési, orszag- és egyéb kockazat fedezetére kellett képezni. A 4/1993.
BAF rendelkezés értelmében az egyedi kockazatok felméréséhez és az egyedi kockazatok fedezetéiil
szolgald kockazati céltartalék allomany meghatarozasahoz a hitelintézeteknek - negyedévente -

minositenie kellett kintléviségeiket, befektetéseiket és mérlegen kiviil vallalt kotelezettségeiket.

A kockazati céltartalékkal érintett eszkozok esetében azt kellett vizsgalni, hogy azoknak a
konyvekben nyilvantartott értéke oOsszhangban van-e azok piaci értékével, illetve kovetelések
esetében a megtériilés milyen mértékben fog realizalodni. Elemezni kellett, hogy az adds pénziigyi
helyzete és a kikotott, illetve meglévd biztositékok milyen osszegli megtériilést eredményeznek. A
konyv szerinti érték és a piaci érték, illetve a megtériilés osszegének kiilonbozete adta meg a
képzendé céltartalék Osszegét, amelyet egyrészt az eszkozok nyilvantartasi értékének
csokkenésével, masrészt raforditaskénti elszamolasaval, mint eredményt csokkenté tényezével

kellett a konyvekben szerepeltetni.

21 Forras: A Postabank 1995. évi jelentése
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A mingsitett kintléviségekre, befektetésre és mérlegen kiviil vallalt kotelezettségre az alabbi
savokon beliili hozzarendeléssel kellett meghatarozni a céltartalék allomanyt:

a) kiilon figyelend6 savban 0-10 %-ot,

b) atlag alatti savban 11-30 %-ot,
c) kétes savban 31-70 %-ot
d) rossz savban 71-100 %-ot.

A torlesztési hataridével rendelkezé kintlévoségekhez kapcsolodo, 1995. december 31-e elétt
felmeriilt, de meg nem fizetett kamat-, illetve kamatjellegl koveteléseket kizardlag a d), azaz rossz

savba lehetett sorolni.

A hitelintézeteknek altalanos kockazati céltartalékot a kockazati céltartalék képzésnél
értékelteken talmenden, a kockazatvallalassal Gsszefiiggd, elére nem lathato, illetleg elére nem
meghatarozhato lehetséges veszteségeiknek fedezetére - a korrigalt mérleg-foosszeg 1,25 % -ig -

kellett képezniiik, melyet a kockazati céltartalékok kozott, elkilonitetten kellett nyilvantartaniuk.

A pénzintézeteknek kockazatvallalasbol szarmazé veszteségiik és a behajthatatlan kovetelésiik
leirasara eldszor a kockazati céltartalékot, illetleg az altalanos céltartalékot kellett felhasznalni.
Az értékpapirok, a befektetett pénziigyi eszkozok, valamint a kovetelések fejében atvett és
készletként kimutatott vagyontargyak utan képzett céltartalékokat pedig az eszkozok
értékesitésekor (ide értve az értékpapir bevaltast is), illetve teljes egészében veszteségként torténd

leirasakor, vagy legkésobb azok mindsitésekor kellett felhasznalni.

A Postabank Rt. céltartalék-képzésre vonatkozd szabalyzata a hatalyos rendelkezéseknek minden

id6szakban megfelelt és azokat a Felligyelet is jovahagyta.

A céltartalék-képzés a bank ligyvezetésének volt a feladata és kotelezettsége, mig a konyvvizsgalat

ennek megalapozottsagat és szabalyszerlségét vizsgalja. .2

22 23/1996 Vezérigazgatdi utasitas, minGsitési szabalyzat
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Az eszkozok értékelésének és mindsitésének szabalyozasa a Postabank Rt.-nél a Bank belsd -
hitelezési, adosmindsitési, fedezetértékelési, befektetési és a kockazati céltartalék képzési -
szabalyzatai alapjan valosult meg. Az 1997. januar 1-én hatalyba (ép6 Hpt. rendelkezéseire
figyelemmel, a szoban lévd belsd szabalyzatokat két esetben - 1997. januar 2-an és majus 14-én - is

modositottak.?

A pénzintézet kockazati céltartalék-képzés szabalyairdl szolo vezérigazgatoi utasitas tablazatban
(Mindsitési Szabalyzatban) tartalmazta az egyes ados kategoriakhoz f(iz6d6, kiilonb6zé mindsitési
kintlévoségei utan szamitando céltartalék alsdé és fels6 hatarat. E tablazat alapjan az egyes
kintléviségeket a Befektetési Igazgatosag, a teriileti Igazgatdsagok és az Uzletkdzponti Igazgatosag
végezte el. A minGsitett és kategoriakba sorolt kovetelések utan %-osan és abszolit értékben elgirt
céltartalékot a hitelvizsgalati iven kellett rogziteni. Ezen tUlmenden az igy elkészitett tételes
kimutatas, valamint a Kockazatos Kihelyezések FGosztalya altal készitett Osszesités a bank

szamviteli egységéhez keriilt.

3. A Postabank Rt. Uzletpolitikaja?*

A Postabank Rt. kezdett6l fogva tékehiannyal kiizdott, s ez a tény a mindenkori tulajdonosok elétt

ismert volt.

A jegyzett tOoke emelésére szinte évente-kétévente sor keriilt, igy az 1990. novemberében

4.000.000.000 Ft-ra, 1992. novemberében pedig 6.505.370.000 Ft -ra emelkedett.

Mivel azonban a Postabank Rt. betétkonstrukcioi kezdett6l fogva nagy népszerlségnek rvendtek a
lakossag korében, amihez a Bank szolgaltatasainak a postahivatalokon keresztiili elérhetdsége, és
Ujszer( reklamtevékenysége is hozzajarult, a lakossagi betétek - s igy a Bank mérleg-f6osszege is -
évrél évre dinamikusan emelkedett, mellyel a pénzintézet szavatold tokéje - a nem megfeleld

tokeellatottsaga miatt - csak nehezen tudott lépést tartani.

23 Vadirat 5648. oldal
24 http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=11110
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Bar a mindenkori tulajdonosok - koztiik az allam, illetve az allami tulajdonban lévé cégek, mint pl. a
Magyar Posta - egyarant tisztaban voltak a Bank alult6késitettségével, s az évrol-évre jelentdsen
emelked6 mérleg-fodsszeg tényével is, valamint azzal is, hogy ezen a helyzeten pozitivan
valtoztatna, ha a nyereség alapjan kioszthatd osztalékot, vagy annak egy részét tékeemelésre
forditanak, azonban mindenkor ragaszkodtak az osztalék kifizetéséhez. A Bank vezetése az évek
soran tobb alkalommal tett kisérletet arra, hogy a nyereségbdl kisebb osztalék keriiljon kifizetésre, s
ezt a kérdést az Igazgatosag is megtargyalta, azonban ez az elképzelés nem egyezett a tulajdonosok
varakozasaval, s az 1994-es lizleti évvel bezardlag - amelynek nyereségfelosztasarol 1995.
majusaban dontott a Kozgydilés - osztalék cimén Osszesen mintegy 11 - 1996-o0s értéken szamolva 14
- milliard kifizetésre is keriilt. Az 1995-0s lizleti év ugyan még nyereséggel zarult, azonban abbol
osztalék fizetésére mar nem keriilt sor, a kovetkez6 két évben pedig a Bank nem realizalt

nyereséget.

A Bank az els6 - 1991-92-ben -, illetve a masodik - 1994-ben - lezajlo bankkonszolidacioban sem vett
részt, s ily modon ezlton sem jutott jelentGsebb tékéhez. A pénzintézet téke-megfelelési mutatodja
altalaban ugyan nem érte el a Pit. altal eldirt 8 %-ot, azonban a konszolidalashoz megkovetelt 4% ala
soha nem keriilt. Ezen tulmendéen pedig a Bank - (j alapitasu pénzintézet lévén - nem Orokolt eleve
rossz hiteleket sem. Az adds konszolidaciobol azonban ligyfelei révén mintegy 17 milliard Ft erejéig

részesult.

A pénzintézetnek azonban a bankkonszolidaciobol valo kimaradasa kovetkeztében - a konszolidaciot
kovetd idészakban - olyan kozép- és nagy bankokkal kellett felvennie a versenyt, amelyeket a

bankkonszolidacio soran az allam feltokésitett.

A Postabank Rt. a lakossagi forrasbol szerzett betétek kisebb részét a hitelképes vallalkozoi kor
részére hitelezte ki, mig - mivel a rendszervaltast kovetden, valamint a 90-es évek elsd felében a
hitelképes vallalkozasok kore eléggé sziik volt - forrasait likvid eszkozokbe, elsésorban
értékpapirokba, allamkotvényekbe, illetve bankkozi betétekbe helyezte ki. A Postabank Rt.

likviditasa - egészen az 1997. februari ,,bankrohamot” koveto id6szakig - kiemelkedden jo volt.
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Bar a Bank forrasai alapvetéen rovid lejaratl lakossagi betétekbdl tevédott Ossze, azonban a
betétesek jelentds része a lejaratot kovetoen nem vette ki a pénzét, ezért a Postabank Rt. ezekbdl
a tartésan bennmaradd betétekbdl is biztonsaggal tudta finanszirozni hosszabb - kozép és hosszu -

lejaratu hiteleket és mindenkor biztositani tudta a lejarati 6sszhangot.

A bank iizletpolitikajanak - amely egy bank egy adott piacon kifejtett Gsszes tevékenysége, amely
meghatarozza a bank piaci magatartasat, kinalatat - kialakitasahoz igénybe vette a kilonféle
gazdasagkutato intézetek tanulmanyait, elérejelzéseit, az orszag mindenkori, illetve jovébeni
gazdasagi helyzetérol késziilt elemzéseit, valamint a pénzpiac valtozasait és a versenytarsak

szerepét, fejlodését is.

Az lzletpolitikai célkitlizések kialakitasat részletes elemzés, szamitas el6zte meg, s az éves

elemzések eredménye tiikrozodott az lizletpolitikaban.

Az lizletpolitikahoz kapcsolodo lizleti tervek részleteiben foglalkoztak a hitelezési tevékenységgel,
értékpapir forgalmazassal, szamlavezetéssel, kotelez6é tartalékok alakulasaval, a forrasokkal, a

miikodési koltségekkel és a befektetésekkel.

Az éves lizletpolitikai célkitlizéseket a Bank Igazgatdsaga rendszeresen megtargyalta és jovahagyta.

Az elézé évi mérleget és a kovetkezd évi lizletpolitikai célkitlizéseket az Igazgatdsagon kiviil a
Feliigyel6é Bizottsag és az évi rendes Kozgyllés keretében a részvényesek - tulajdonosok - is

megismerték és jovahagytak.

A Bank elsé harom évének - 1988-tol 1991-ig terjedd idGszakban - lizletpolitikajat a piacon valo
megjelenés és a piaci helyzet stabilitasanak, az intenziv banktevékenység - nyereségtomeggel
parosulo Uzletszerzés - beinditasa jellemezte. A bank erételjes és Ujszerl reklamtevékenysége,
halézati egységeinek elérhetdsége és a szinvonalas Uigyfélkiszolgalasa kovetkeztében gyorsan

ismertté valt és jo hirnévre tett szert a piacon. Népszerilisége kovetkeztében a lakossagi

29



betétnovekménye minden évben meghaladta az éves terveiben rogzitett mértéket, s6t a ndvekmény
maga is nagyobb lett évrél évre, és a Postabank Rt. rovid id6 alatt az orszag harmadik legnagyobb

bankja lett.

1992. és 1994. kozott - a Bank tevékenysége felfutasanak idészakaban - kialakult a pénzintézeti
szolgaltatasok teljes kore, létrejott az lizemméretli tevékenység kiszolgalasahoz sziikséges struktlra

és megkezdddott a sajat halozat - az un. harmadik egység kialakitasa is.

Az 1993-as lizletpolitikai célkitlizések kozott szerepelt a biztonsagosan finanszirozhaté, mindségi
tgyféelkor bovitése, a versenyképes kamatpolitika, a piaci feltételekhez és igényekhez alkalmazkodo
konstrukciok alkalmazasa, az elszamolasi szamlak allomanyanak bévitése és a nagy pénzforgalmu
szervezetek részaranyanak nodvelése is. Ennek az évnek a végére a mérlegfo-0sszege tovabb

emelkedett.

A Bank 1993. évi mérlegeredménye 209.269.000 Ft.

Ebben az iddszakban a Bank forrasait és a kihelyezéseit is jelentésen novelte, amelynek
kovetkeztében - részben az adosok gazdasagi helyzetében bekovetkezett kedvezétlen valtozasok
miatt - 1994-re a Postabank Rt.-nél is kialakult egy aranyaban kisebb kockazatos portfolio, melyre

céltartalékot képzett.

A Bank 1994-es (izletpolitikai célkitiizései - els6sorban a stabilizacié érdekében - a fejlodés tudatos
fékezése, a minbségi szinvonal emelése, az olcsé forrasok aranyanak boévitése, valamint a
pénzintézeti térvényben elbirt tartalékok megképzéséhez sziikséges fedezet biztositasa volt. A
fejlodés tudatos fékezését a kihelyezési lehetGségek relativ csokkenése és a forras novekedés
titemének lassulasa is indokolta. A forrasbevonast kedvezétleniil érintette ugyanis, hogy az
adokedvezmény, az allami garancia és a magasabb kamatok miatt a lakossag inkabb az allami

értékpapirok vasarlasat favorizalta.

e s
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kifejlesztése, valamint a kockazatkezelés modszereinek - amely a veszteség minimalizalasat célozta
meg - tovabbfejlesztése is. Evvégére azonban a Bank mérlegfé dsszege az el6z6 évi a zarallomany
171,2 milliardjahoz képest 201 milliardra, azaz ismét 20%-kal nétt, melyben elsésorban a lakossagi
forrasok novekedése jatszott szerepet, amit a bank piaci bevezetettsége, konstrukcidinak
népszerlsége okozott. A Pénzintézet mindsitésre kotelezett eszkozallomanyanak 7%-ara képzett

céltartalékot.

Mivel a Bank nem vett részt a bankkonszolidacioban, azoknak a kdveteléseinek a felszamolasara -
amelyek nem tartoztak a kereskedelmi bank profiljaba, illetve amelyek kockazatosak voltak, vagy a
jovore nézve rejtettek magukba kockazatot - az Un. belsé konszolidaciot valasztotta. Ennek
keretében ingatlanportfolio-tisztitast hajtott végre - létrehozta az. un. 2000-es cégeket -,
kockazatos koveteléseit részben work-out cégekbe helyezte ki, részben pedig azokat leirta vagy
eladta. Ez utobbira mar korabban is volt példa, hiszen a Bank 1992-ben - a pénzintézeti térvény

szabalyainak valoé megfelelés érdekében - befektetései egy részét értékesitette.

A Bank mérlegf6-0sszeg ndvekedés fékezésére iranyuld lizletpolitikai célkitlizései - a mar
részletezett okokbdl - rendre nem valosultak meg, az 1994-re tervezett tékeemelés pedig - a Bankon

kivul allé okbol elmaradt.

Az Igazgatosag ezért a kovetkezd t6keemelés eldkészitését 1995-re halasztotta és az eredetileg

elgondoltnal nagyobb Gsszeg bevonasat tlizte ki célul.

1995-ben és 1996-ban a hangsily ismételten a piaci részesedés novelésére helyezédott. Ezt a
betétgyljtés fokozasaval, 1995-ben a tokeemeléssel tervezték elérni, melyhez fokozott marketing
tevékenység parosult. A kihelyezéseknél megfogalmazott cél a kamatozo allomany megé6rzése és
részaranyanak novelése volt. 1996-ban tovabbi feladatként jelolték meg a nagybanki struktlra

megteremtését és megszilarditasat.

Az inflacio azonban 1994-t6l ismét emelkedni kezdett, ami kihatott a kamatszintekre is. A bankkozi

pénzpiaci atlagkamatok megkozelitették a 33%-ot. S bar a Postabank Rt. 1995-ben emelte a
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kamatait, de a lakossagi betétek terén nem tartott lépést a tobbi meghatarozo piaci szereplével.
Emellett az allampapirok postai értékesitésére egyre nagyobb kampany zajlott és egyre nagyobb
kamatok mellett, s igy az a sajatsagos helyzet alakult ki, hogy a postahivatalokban a Postabank Rt.
legnagyobb vetélytarsa maga az Allam lett, amely ugyanakkor a pénzintézetben kozvetlen, illetve

kozvetett modon meghatarozé tulajdonos is volt.

A kedvezétlen gazdasagi, piaci koriilmények, a tobbi bankhoz képest alacsonyabb betéti kamatszint
ellenére a lakossagi betétallomany 1995-ben 39 millidarddal nétt. Ezzel a pénzintézet meg tudta
Orizni kamatrés és jovedelmezlségi szintjét, annak ellenére, hogy a betétnovekmény nagy részét

kockazatmentes - likvid - eszkdzbe fektette be.

3.1 Az 1995. évi iizletpolitikai célkitlizéseinek megvalésitasa érdekében sziiletett

Igazgatosagi dontések és Ugyvezetdségi ajanlasok?

a.) A kamatok, koltségek alakulasa, halozatfejlesztés

A betéti és hitelkamatoknak, valamint az értékpapirok kamatainak aktualizalasa az altalaban
kéthetente Osszeiilé Ugyvezetdség feladata volt. Ezek kialakitasanal figyelembe kellett vennie az
altalanos gazdasagi helyzetet, a pénzpiac valtozasait, a jegybanki alapkamat alakulasat, a
versenytarsak kondicidit és pénzintézet sajat tervezett nyereségét is. Ezek ismeretében és
figyelembevételével dontottek a kamatlabak emelésérdl, vagy csokkentésérdl. A dontések hatasa
azonban csak részben jelentkezett az adott években és alapvetéen az Uj forrasoknal érvényesiilt, igy

azok valodi eredményei a kovetkezé idGszakban realizalodtak®.

A Postabank Rt. betéti kamatai 1995-ben mindvégig alatta voltak a pénzpiaci atlagnak - ez alol csak
a folydszamla betét volt kivétel, amely a piaci atlag felsé harmadaban helyezkedett el, de még igy is
a legolcsobb forras volt a Bank szamara, s a kamat valtozasat is azonnal kdvette -, azok mértéke és
konstrukcidja igazodott a pénzpiaci kihivasokhoz, a makrogazdasagi tendenciakhoz és a tulajdonosok

jovedelmezoségi elvarasaihoz. A Bank betéti kamatainak a pénzpiachoz viszonyitott alacsonyabb

25 POSTABANK Rt. 1996. évi jelentése
26 Forras: UgyvezetGség 1995. marcius 6-iki lilésének jegyz6konyve 12. oldal
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szintje illeszkedett a pénzintézet lizletpolitikajahoz, gazdasagilag indokolt és ésszerd volt.

Mivel a Jegybanki alapkamat mértéke 1995. februar 28-t6l 28 %-ra emelkedett, az Ugyvezetdség az
1995. januar 17. iilésén - melyen 31-en voltak jelen, dontott a hitelkamatok, valamint a betéti
kamatok emelésérél. Megallapitotta tovabba, hogy a jegybanki alapkamat valtozasahoz kotott

hiteleknél a hitelszerzédéseket is modositani kell.

Erre figyelemmel a kihelyezett hitelek kamatat differencialtan - az adés mindsitéstél fiiggben -
1995. februar 1-t6l 2%-al, mig a betétszamlakonyv, a Percent konstrukcio és a lakossagi folyoszamla
kamatat 1995. marcius 1-t6l 4 %-kal emelte. A dontés kovetkeztében a betétszamlakonyv kamata
5%-rol 9 %-ra, a lakossagi bankszamlan lévé napi zardallomanyra vetitett kamat és csekkek

fedezetére elkilonitett napi zaréallomany kamata pedig 8 %-rol 12 %-ra emelkedett.”

A hitelek atlagkamata ekkor 31,5 % volt.

Az egységes kondicids listanak az egyes egységekhez torténd eljuttatasaért az Uzletpolitikai
Igazgatosag ligyvezetdje, volt a felelds, aki ennek a feladatanak egy 1995. januar 24-én kelt

korlevélben eleget is tett.

Az Ugyvezetdség egyetértett azzal a javaslattal is, hogy a Betétszamlakonyv 4%-os kamatemelését

és a Postatakarék levél postahivatalokba valo bevezetését tovabb reklamozzak.

Az Ugyvezetdség az 1995. februar 7-iki iilésén a részt vevék megallapitottak, hogy a piacon mind a
hitel, mind a betéti oldalon érezhet6 kamatemelkedési tendencia. Az 1995. évi lzletpolitikai
célkitlizésekre figyelemmel a dinamikusabb, gyorsabb novekedési palyara vald lépés eszkozeként az

erételjesebb marketing alkalmazasa mellett foglaltak allast.

Az UgyvezetBség egyet értett a halozatbdvités litemtervével is, és azzal is, hogy ennek keretében az

érintett tarsasagokkal meg kell kotni az egyiittmiikodési, megfelelé bérleti, haszonbérleti, albérleti

27 Forras: Ugyvezet6ség 1995. januar 17-iki iilésének jegyzokonyve 9. oldal
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vagy hasznalati szerzédéseket és felhivtak a vezérigazgatd-helyettest - aki a fiokhalozat bovités
felelése volt -, hogy rendszeresen irasban is szamoljon be a feladat teljesitésérol az

Ugyvezetdségnek.

Ezen tilmenden a szamlaforgalom novekedése érdekében megteendd intézkedéseket is megvitattak.
E korben a hitelezett cégek egyenkénti atvizsgalasat tartottak célszerlinek annak érdekében, hogy
melyek alkalmasak arra, hogy a Banknal vezessék szamlaikat, s a vallalati szamlavezetések névelése

érdekében indokoltnak tartottak 6sztonz6 jutalékrendszer kidolgozasat is.

Egyuttal felhivtak a figyelmet arra is, hogy az lgyfeleket a hitelezésnél koriiltekintobben kell

megsziirni.?

Az Ugyvezetéség 1995. marcius 6-iki iilésén szo esett arrdl, hogy az MNB részérdl tovabbi
restrikciok varhatok, amelyek kezelésére a pénzintézetnek fel kell késziilnie, s kiemelt feladatként

kell kezelni a folyamatos likviditas biztositasat és a betétgy(jtés névelését.

A kamatkondiciokat illetéen az Ugyvezetéség egyetértett azzal is, hogy 1995. majus 1-t6l a
betétszamlakényvnél a savos kamatozas keriiljon bevezetésre. Ennek megfeleléen a
betétszamlakonyv korabbi egységesen 9 %-os kamata

- 0-100.000 Ft egyenlegig 9 %-ra,

- 100.000-500.000 kozott 10 %-ra,

- 500.000-1.000.000 kozott 11 %-ra,

- 1.000.000-5.000.000 Ft kozott 12 %-ra,

- 5.000.000 feletti egyenleg esetén 13 %-ra,

- a Postatakarékjegy éves kamata 28%-ra,

- 18 havi lekotés esetén pedig 29 %-ra emelkedett.?

Ebben a kérdésben a vezérigazgato-helyettesi értekezleten is hasonld allaspont alakult ki.

28 Forras: Az I;:ngvezetc'iség az 1995. februar 7-iki Ulésének jegyzékonyve
29 Forras: Az Ugyvezet6ség 1995. marcius 6-iki lilésének jegyz6konyve, 21. oldal
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Az UgyvezetGség azzal a javaslattal is egyetértett, hogy 1995. nyarara 70, az év végére pedig 200
kirendeltség miikodjon és fokozni kell a lokalis reklamozast, valamint a teriileti igazgatok részerél

erdsiteni kell a helyi postak vezetdivel az egyiittm(ikodést.

A kirendeltségek a banki fiokhalézat harmadik szintjét jelentették, s a teriiletileg illetékes fiokok

iranyitasa alatt mikodtek.

A haldzatfejlesztés alakulasara az Ugyvezetdség késobbi iilésein is rendre visszatért, s figyelemmel
kisérte annak alakulasat. Ezzel a feladattal megbizott vezérigazgato-helyettes is rendszeresen
beszamolt az altala e korben végzett munkardl, de e kérdéssel az Igazgatosag is tobb (ilésén

foglalkozott, s annak céljaval, indokoltsagaval és kivitelezésével egyetértett.

Az 1995. aprilis 5-ei - iilésen az Ugyvezetdség tovabbi betéti és kisebb mértékii hitelkamat, valamint
a prolongacios dij emelését latta indokoltnak, és tobb izben megtargyaltak az egyes konstrukciok

esetében alkalmazandé reklamok mértékét és hatékonysagat is

A hitelkamatok emelésének oka és indoka a bank bevételeinek novelése, a nyereségpozicid javitasa

.....

3,5%-0s kamatemelést javasolt, azonban az Uzleti Igazgatdsdg a 2%-os kamatemelés

hatasvizsgalatabol indult ki. Ebbdl ugyanis arra lehetett kovetkeztetni, hogy

Mar 2%-os emelésnél is a jobb adosok korében komoly elvandorlas varhato

0 A harmadosztalyG adosoknal a veszélyhelyzet novekszik, mindez befolyasolhatja a

tartalékolasi szamokat

A javasolt - s vita utan elfogadott - 1 %-os hitelkamat emelésére 1995. junius 1-t6l kerdilt sor.

Ugyanakkor mig . majus 22-én az éven beliili hitelkamatok - adososztalyonként eltéréen, de

atlagosan 1,5-3 % kozotti tovabbi emelését lattak indokoltnak, addig az év masodik felében - .

oktober 4-én - mar a hitelkamatok oktéber 9-t6l torténé csokkentésérol allapodott meg az
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Ugyvezetdség és a jutalék mértékét is csokkentették 4 %-rol 2 %-ra.

Betéti kamatokkal kapcsolatban pedig megallapitottak, hogy ovatos piackovetést kell folytatni, de a

modositas egyenlére még nem indokolt.

Az Ugyvezetéségi . december 5-ei {ilésén viszont mar megallapitottak, hogy a pénzpiacon

egyértelmiien csokkené kamat tendencia érvényesiil.

b) Tékeemelés-alarendelt kolcsontéke bevonasa

Az |gazgatosag az 1995. februar 20-ai Glésén *°- miutan mar a Feliigyel6 Bizottsag is kialakitotta az
allaspontjat - megvitatta és egyhangulag elfogadta az 1994. évi lzleti jelentést és az 1995. évi
lizleti tervet, valamint a tarsasag vagyoni helyzetérol szolo beszamolot, a mérleg megallapitasara, a

nyereség felosztasara és az osztalék mértékének meghatarozasara vonatkozo inditvanyt.

A kisbefektet6i gondolkodas nem tette lehetévé korabban sem, hogy az osztalékot visszaforgassak.
1995-6s tokeemelés feltétele is az, hogy osztalékot fizessen a bank, ily modon a torzsrészvények
utan 10 %-os osztalékfizetésrol szoldé javaslatot késziilnek a Kozgyllés elé terjeszteni. Mig
meghivottként a Feliigyelé Bizottsag elnoke és elnokhelyettese, a Feliigyelet képvisel6je, a Bank

szamos mas vezetdje is részt vett az lilésen.

Az Igazgatdsag tagjai az el6z6 évi beszamolot, a kovetkez6 évi lzleti tervet, a mérleget és a
vagyonfelosztasra tett javaslatot az 1/1995. (11.20.) szam( hatarozattal egyhangllag megszavaztak.
Ezzel ellentétes véleményt sem az lilésen tanacskozasi joggal résztvevo FB elnok - aki egyuttal az
Feliigyelé Bizottsagnak e korben mar korabban kialakitott allaspontjat is képviselte -, sem mas

meghivott nem nyilvanitott.

Mivel 1994-ben elmaradt a tervezett tokeemelés, az elézd - 1992-es - tékeemelés ota pedig

jelentésen emelkedett a Bank mérleg-f6osszege, az lIgazgatosag 1995-re nagyobb mértéki

30 Forras: Az Igazgatdsag az 1995. februar 20-ai lilésének jegyzékonyve
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tékebevonast hatarozott el. Az a Bank vezetése, és az |gazgatosag tagjai elétt is ismert volt, hogy a
pénzintézet toke-megfelelési mutatojanak mértéke elmarad a tékeemeléshez megkivant mértéktél,

hiszen az ezzel kapcsolatos adatokat az 1994. évi lizleti jelentésbél ismerték.

Az lgazgatdsag dontése alapjan a Bank vezetése hozzalatott egy nagyobb aranyl tékeemelés

elokészitéséhez, feltételeinek megteremtéséhez.

Erre figyelemmel az Ugyvezetdség az . aprilis 6-an tartott iilésén megtargyalta és egyetértett az
elnok-vezérigazgatd azon javaslataval, hogy haladéktalanul ki kell dolgozni egy megfeleld
konstrukciot a tokerendezés érdekében. A vita soran az az altalanos vélemény alakult ki, hogy egyéb
intézkedések mellett, alarendelt kolcsontéke kotvény kibocsatasa volna a legmegfelelébb, ha annak

jegyzésére sikeriilne a megfeleld tarsasagi kort megnyerni.

Az Ugyvezetdség gy hatarozott, hogy a konstrukciot - az Ertékpapirforgalmazasi és Befektetési Rt.
elnok-vezérigazgatoja - haladéktalanul dolgozza ki. Ezzel egyidejlileg az ligyvezetd igazgatok pedig
kezdjék meg a targyalasokat a szoba joheto tarsasagi korrel. A cél az volt, hogy 1995. aprilis 15-ig
az érintett cégekkel - amelyekkel meg kellett ismertetni a konstrukcio teljes tartamat, a Banknak
pedig meg kellett ismernie, hogy mely tarsasag részérol, milyen Osszegli jegyzés varhaté - a
megallapodasok gyakorlatilag megtorténjenek. Mindezt olyan részletességgel és mélységben kellett

el6késziteni, hogy azt az Igazgatdsag elé lehessen terjeszteni.

Az évi rendes Kozgylilést megel6zéen a Bankfeliigyelet elnoke 1995. aprilis 26-an érkezett
levelében®, arra hivta fel a Bank vezérigazgatéjanak figyelmét, hogy a Bankfeliigyelet tudomasara
jutott eddigi informacidk alapjan ugy latja: a Postabank Rt. auditalt mérlege szerint nem fogja
elérni a torvényi minimumként meghatarozott 8 %-os tokemegfelelési mutatot. Véleménye szerint az
akkori magyar gazdasagi viszonyokra figyelemmel a bank eszkozforras szerkezete sem tekinthetd
optimalisnak, prudenciélis szempontb6l minden kdvetelményt kielégitének. Ugy vélte, hogy a Bank
korabbi, hagyomanyosan agressziv reklamja a lakossagi piacon egy - a versenytarsakéhoz képest

értékelhetéen - alacsonyabb kamatszint mellett is megfeleld lakossagi forrasokat biztositott a
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megvaldsitani tervezett stratégiai és iizletpolitikai célokhoz. Valtozast érzékel azonban azon a
téren, hogy a Posta megkezdte mas bankok forrasgyijté papirjainak, valamint az allampapiroknak a
forgalmazasat, és ezt szlikitheti a Postabank Rt.-nek a piac ezen szegmensében birt részesedését.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy nem lehet figyelmen kiviill hagyni azt a tényt sem, hogy a
Postabank Rt. akkori poziciéjat - bar a bank nem tartozott a konszolidalt bankok korébe -
meghatarozé6 modon érintette az allami konszolidacid, a Bank ugyanis sok milliard Ft-nyi el6nyét
élvezte az allam konszolidacios lépéseinek anélkiil, hogy azért barmilyen kotelezettséget kellett
volna vallalnia. Arra hivatkozott, hogy a Bank készséggel allt a kiemelt adoskonszolidacioba bevont
vallalatok rendelkezésére olyan konstrukciokkal, amelyek nagysagrenddel novelték az adott cégek
konszolidacioba bevont tartozasainak oOsszegét, s novelték az adoskonszolidaciora forditott allami
eszkozoket. Mindezek nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a Bank mérlege nyereséges legyen. Ha
rossz mindségli eszkozoktol az allami segitség hianyaban nem tudott volna a Bank id6ben
megszabadulni, akkor a céltartalék képzési kotelezettsége kovetkeztében a Bank mérlege
valdszinlileg veszteséget mutatna. Arra is utalt, hogy kiilonboz6 forrasokbdl ismeretes a
Bankfelligyelet el6tt a Bank dinamikus fejlédését megcélzo tervei is: fiokhalozat bévitése, belépés
az osztrak piacra, esetleges bankvasarlas stb. Ugyanakkor nehezményezte, hogy a Bank osztalék
fizetését tervezi, amit az adott helyzetben bankiizemi szempontbol megengedhetetlennek tart.
Kifejtette azon allaspontjat, hogy szerinte a Banknak az osztalékfizetés helyett tartalékait és
annak a véleményének adott hangot, hogy a Bank jelenlegi aktivitasi szintjét, a Pénzintézeti
Torvény és a Bankfeliigyeleti rendelkezések limitjének betartasat csak a Bank aktualis
szavatolotokéjéhez lehet mérni, s ezért hatarozottan kérte és javasolta, hogy a Postabank Rt.
kozgy(ilésén az osztalékfizetés helyett a tartalékok és a tokepozicid erdsitésérdl sziilessen dontés.
Ily médon ugyanis a Bank elkeriilheti, hogy a torvényi limitek be nem tartasa miatt vele szemben a
Bankfeliigyelet intézkedni kényszeriiljon. Ugy vélte ugyanis, hogy a Bank piaci poziciéit rontana,
ligyfelei bizalmat csokkentené, ha koztudotta valna egy - pl. a bank egyes tevékenységeinek
atmeneti korlatozasat jelenté - Bankfeliigyeleti intézkedés. A Postabank Rt. - reklamjainak is
koszonhet6en - ugyanis fokozottan a figyelem el6térbe all. A BAF elnoke egyuttal arra is utalt, hogy
szerinte a Bank reklamjai sokak szerint félrevezet6ek, etikatlanok, és alkalmasak az ugyfelek

megtévesztésére. igy egy esetleges Bankfeliigyeleti intézkedés fokozott - minden bizonnyal negativ -
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reakciokat, nagyobb bizalomvesztést eredményezhetne.

Ezt a levelet a Bank nagyobb részvényhanyaddal rendelkezé tulajdonosainak is megkiildte, hogy az

optimalis kozgy(ilési dontéseket ezzel is elbsegitse.

Az 6sag . aprilis 27-ai, soron kiviili Ulésén a Feliigyelet elnokének 1995. aprilis 26-an érkezett
levelében foglaltakat az lIgazgatosag tagjai megtargyaltak. A tdke-megfelelési mutato eldirt
szintjének elérése érdekében alarendelt kdlcsontéke bevonasat készitették eld. Erre is figyelemmel
az lgazgatdsag a tokeemeléssel, valamint az osztalékfizetéssel kapcsolatosan korabban kialakitott
allaspontjat - a Feliigyel6 Bizottsaghoz hasonloan, amely a levél tartalmat ugyancsak megismerte -

fenntartotta.

Ezt kovetéen a 13/1995. (IV.27.) szam( hatarozataval az lgazgatosag egyhangulag elfogadta a
Postabank Rt. alarendelt kolcsontdke kotvény kibocsatasarol szolo elGterjesztést, s egylttal
felhatalmaztak az elnok-vezérigazgatot, hogy meghatarozza azon tarsasagok korét, amelyek a
zartkor( kotvényjegyzésre meghivast kapnak. A hatarozat értelmében ezt még ezen a napon végre

kellett hajtani.

A mar eldkészitett szerz6dések megkotésére 1995. aprilis 28-an keriilt sor. Ennek soran 10 tarsasag
Osszesen 1.902 millio Ft Gsszegli - 7 éves futamidejl - alarendelt kolcsontokét jegyzett, melynek
kamata az OTP Rt. mindenkori éves kamatat 0,5 % ponttal haladta meg. E kamat 1995-ben 33,5 %

volt.??

Az alarendelt kolcsontéke jegyzésében résztvevo tarsasagoktol a Bank részérdl torténd iizletrész,
illetve allampapirok vasarlasa - mivel nem minésiilt hitelnyljtasnak - a jegyzést nem tette
érvénytelenné. A Bank konyvvizsgaloja az egyes szerzodéseket is atvizsgalva az alarendelt

kolcsontoke jegyzését torvényesnek mindsitette és errdl szolo irasbeli nyilatkozatot is tett.

A Feliigyelet legkésobb 1996. végén részleteiben is megismerte az alarendelt koélcsontéke
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kibocsatasnak teljes konstrukciojat, azonban az ellen utobb sem emelt kifogast.

Az alarendelt kolcsontdke kotvények jegyzése kovetkeztében a Postabank Rt téke-megfelelési

mutatdja meghaladta a 8 %-ot.*

A toke-megfelelési mutatdo mértékének a tokeemeléshez sziikséges hianyardl és az osztalékfizetés
ellenzésérél a Kozgyllés is tudott, valamint arrdl is, hogy a bank lgyvezetése az alarendelt
kolcsontéke bevonasa (tjan biztositotta a 8 %-ot meghaladd mértéket. Egyben felkérték a BAF
kozgyllésen jelenlévo képviseldjét, hogy nyilatkozzon, hogy a Feliigyeletnek az osztalék kifizetését
ellenzé allaspontjat fenntartja -e, aki kijelentette, hogy ,rendelkezik a BAF elnoke
felhatalmazasaval, hogy a banki kozgyilésen érvényesen nyilatkozzon", tovabba, hogy a tdke-
megfelelési mutaté megfelelé mértékére tekintettel a Felligyelet nem tartja fenn korabbi

allaspontjat.

A Kozgy(ilés dontése alapjan Osszesen 9945 millio Ft tokeemelésre keriilt sor, mely tékeemelést a

Cégbirdsag bejegyzett. A Tarsasag az 1995-0s évet 2,8 milliard mérleg szerinti eredménnyel zarta.

Az 1995-ben elhatarozott és megvalositott nagyméretii tékeemelés (9945 milli6 Ft értékben),
valamint az 1.902 millid Ft osszeg(i alarendelt kolcsontoke kovetkeztében a Bank tékepozicidja

javult. Mivel azonban a mérleg-f6osszege megduplazodott, a tékehianyos allapot Gjratermelédott.

3.2 Az 1996. évi lizletpolitikai célkitlizéseinek megvalositasa érdekében sziiletett

igazgatosagi javaslatok és ligyvezet6i dontések®

1995. évi célkitlizések megvalosulasara, a varhatd gazdasagi és pénzpiaci valtozasokra is
figyelemmel fogalmazta meg a Bank vezetése az 1996. évi iizletpolitikai célkitiizéseket, melyek a
kovetkezdk voltak:

- A mérleg f6osszeget kb. 45 %-kal, mintegy 360 milliard Ft-ra kell novelni.

- A piaci szegmens megtartasa, illetve novelése.

33 Arthur Andersen Konyvvizsgalati jelentése (1996)
34 Uo.
35 Forras: Févarosi itélétabla 3.Bf.57/2007/27. szamU hatarozata, 28. oldal (I. foku tényallas kiegészitése)
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- A dinamikus és egészséges fejléddés a bank tevékenység teriiletein, a jovedelmezdség
biztositasa és az lizemi koltségek elmult évi szinten tartasa mellett.
- A célok kozott szerepel tovabba a folyoszamla allomany és a szamla vezetettek  szamanak

novelése, valamint a kihelyezend6 hitelallomany novelése.

E célkitlizéseket eldszor az . februar 12-ai ulésén az Ugyvezetdség, majd a Feliigyelé Bizottsag,

végill pedig az Igazgatosag targyalta meg és azzal valamennyi testiilet egyetértett.

Az lgazgatésag az 1996. februari iilésén az el6z6 évi beszamolot, a vagyonfelosztasrol szolo

javaslatot és az 1996. évi iizleti tervet egyhanguan elfogadtak.

e s st

er6sodése volt varhatd. Azonban a kormanyzati gazdasagpolitika drasztikus és gyorsiitemd
antiinflacios célokat tlizott ki, ami értelemszerlien hatassal volt a kamatokra is. A folyamatosan
csokken6 kamatok a bankrendszer hitelallomanyaban azonnal érvényre jutottak, mig - akkor még az
egész pénzpiacot urald, nagyobb részben fix kamatozasu betétek miatt - a betétek alacsonyabb
kamatozasUva valo atarazodasa csak késleltetve tortént meg. Emiatt a bankrendszer egészében az
év elejei 9%-rol 4%-ra csokkent a kamatrés, mely a jovedelmezdség romlasat eredményezte. A Bank
is gyorsan reagalt a megvaltozott valtozo koriilményekre és év végéig tobb lépcsében Gsszesen 7 %-
kal csokkentette betéti kamatait. Ezen intézkedések azonban - az atarazas elhizodasa miatt- csak a

kovetkez6 évben fejthették volna ki pozitiv hatasukat.

A nagybankok privatizaciéjanak koszonhetéen az egyes pénzintézetek jelentds friss tékét szereztek,

melyet nagyrészt a halozat novelésére, ill. a mindségi elektronikus iigyfélkiszolgalasra koltottek.

Ily modon tehat, az 1995 évi és 1996 évi kihivasok nem voltak Gsszehasonlithatoak a korabbiakkal.
Hiszen mikdzben szamos kormanyzati |épés (konszolidacid, privatizacid) a tobbi nagybank szamara
verseny elényt jelentett, addig a Magyar Posta tarifaemelései és a postai haldézatban megjelend
allampapirok betételszivo hatasa kifejezetten versenyhatranyt jelentettek a Postabank Rt szamara.

E versenyhatrany mérséklésére a Bank vezetése szamos intézkedést tett.
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a) A lakossagi folyoszamlat nyito ligyfélkor novelésével a bank 1996-ra elérte, hogy forrasallomanyan

beliil 36%-ot képviselt a valtozo kamatozasu konstrukciok allomanya.

b) Jelentds lépéseket tett a bank vezetése a koltségek csokkentése terén is. A bérkoltségek annak
ellenére nem voltak nagyobbak az Osszbanki atlagnal, hogy a lakossagi jelleg miatt jelentds
élémunkara volt szilkség. A lakossagi betétforgalom mértékének masik velejaroja, hogy jelentés
nyomdai és nyomtatvanyi koltséggel jar egyiitt. Ennek ellenére 1996-ra az anyagjellegi koltségek
0,8%-rol 0,7%-ra csokkentek. De érdemi megtakaritast - 600 millio Ft-ot - a reklam koltségek

lefaragasanal ért el a Bank.

Ezekkel a kérdésekkel 1996-ban az Ugyvezetdség is rendszeresen foglalkozott, és a szigoru
takarékossag érvényesitése mellett foglalt allast.

Ennek keretében tébbek kozott:

0 elemezte a negyedévi és a félévi koltségek alakulasat,

0 létszam leépitési tervet készitett, amely végrehajtasra is keriilt,

0 atdolgozta a marketing koltségtervet,

0 feliilvizsgalta a halozatok munkajat, racionalizalta tevékenységiiket, szamos haldzati

egység bezarasat javasolta.

s r e

altalanos feladatta tette az akvizicié novelését,
0 bankszint(i intézkedési tervet fogadott el a folyoszamla allomany és szamlavezetettek
szamanak és allomanyanak, tovabba

a kihelyezend6 betétallomany novelésére,

a Postabank Rt. és a kereskedelmi bankok kondicidinak elemzése alapjan dontott a

kondicios lista madositasarol és Uj konstrukciok bevezetésérol.

A Bank 1996-ban mar tébb mint 60 konstrukcioval rendelkezett.
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A Bank vezetése tehat 1995. és 1997 februarja kozott a mikro- és makrogazdasagi koriilményeket

szem el6tt tarto gazdalkodast folytatott.

1996-ban a versenytarsakénal alacsonyabb kamat és a 7 %-ot is meghalad6 betéti kamatcsokkentés
ellenére a Postabank Rt. lakossagi betétallomany 1996-ban 65,6 milliard Ft-tal novekedett, azaz

négyszeres lett az 1994. évinek és kozel kétszerese az 1995. évinek.

e s st

ismét alarendelt kolcsontoke ismételt kibocsatasa felél dontott, melynek kibocsatasara 1996.

marcius 22-én kerult sor.

Az 1995-ben és 1996-ban kibocsatott alarendelt kolcsontéke kotvények kozil 1997-ig tobb is gazdat
cserélt. Azok a cégek, akik a vasarlasokhoz kozeli idépontokban hitelt vettek fel a Banktol,

megfelelé fedezettel rendelkeztek azok felvételéhez.

E cégek alarendelt kolcsonkotvény jegyzését, vasarlasat és tovabb adasat - tehat a masodlagos

forgalmat - sem a Felligyelet felkérésére lefolytatott vizsgalat, sem a Feliigyelet nem kifogasolta.

3.3 Kovetelések értékesitése’

A Postabank Rt. mar korabban is foglalkozott kdvetelés eladasokkal, amelynek nyilvantartott értéke
1995-ben 1.820 M Ft, mig eladasi ara 1.941 M Ft volt, és 1996. elsé 5 honapjaban is folytatodott a
kovetelésértékesités. Ebben az iddszakban nem szamitott kiilonleges eseménynek, hogy a
pénzintézetek a kétes befolyasinak mindsitett kovetelések rendezésére onallé szervezeti

egységként, de a tulajdonukba allo, un. work-out cégeket hoztak létre.

A Postabank Rt. miutan befektetéseit szakmai csoportokba rendezte, felmeriilt annak igénye, hogy
ez a vagyonkezelést igénylé - ily modon a banki tevékenységtdl tavolabb allé - eszkozok, melyek

nem szolgaltak kozvetleniil a banki tevékenységet, kiilsé vagyonkezeld szervezetekhez keriiljenek.

36 http://www.es.hu/;a postabank-per vadirata;2006-07-30.html
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Ezért a pénzintézet - az Igazgatésag javaslatara, a tulajdonosok és a Feliigyel6 Bizottsag

egyetértésével - a vagyonkezeléssel egy Rt.-t biztott meg.

1996. jUnius 4-én pedig a Bank négy cégnek 11.480.000.000 Ft nyilvantartasi, illetve ezzel azonos
konyv szerinti értékd, specialis kezelést igénylé eszkozallomanyt értékesitett. Az azonnali fizetéssel
megvalositott tranzakcio a portfoliorendezés egyik eleme volt. Ez a koriilmény ugyanis novelte a

bank mozgasterét.

A Bank a portfoliérendezés masodik iitemében az értékesiteni tervezett eszkdzcsoport fennmarado

részétol is az el6z6hoz hasonld folyamat keretében valt meg.

E folyamat kovetkezé lépéseként a Bank az e tarsasagokban lévé lzletrészeit 1996. janius 13-an 10

éves halasztott fizetéssel eladta.

A teljes portfolio rendezési folyamat utolsd lépéseként 1996. junius 14-én Bank az eszkozeit

felvasarlo cégeket is értékesitette dsszesen 16.650.000.000 Ft-ért a vagyonkezeldnek.

Osszességében a kivasarlo tarsasagok 23.560.000.000 Ft tékeerdt képviselve keriiltek 33.100.000.000

Ft vételaron eladasra.

A szoban lévo vagyoneszkozok tehat kikeriiltek a Bank tulajdonabdl, s mivel korabban az el6z6
minosités alkalmaval - a kovetelések egy része utdn megképzett és nyilvantartott céltartalék
osszege 2.502.100.000 Ft volt - az ligylet kovetkeztében oOsszesen 2.026.805.000. Ft céltartalék

jogszer( felszabaditasara keriilhetett sor.

A Bank az elGirasoknak megfeleléen a ho végén a tranzakcid lezajlasat kovetd tényleges helyzetet

jelentette a Feliigyeletnek.

Az értékesités soran a Bank 9.6 milliard Ft nyereséget is realizalt, amelyet ugyancsak a hatalyos

szamviteli szabalyoknak megfeleléen a konyveiben és a Feliigyeletnek kiildott jelentésében
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jogszer(ien feltiintetett.

A céltartalék felszabaditasa és a 9,6 milliard Ft bevétel egyarant javitotta a Tarsasag

eredményességi mutatoit.

Az el6zohoz hasonlé konstrukciéban a Bank 1996. oktoberében tovabbi specialis kezelést igényld

befektetést értékesitett 3.100.000.000 Ft-ért.

4. Bankpanik és kovetkezményei®’

1997. februar 28-an teljesen varatlanul egy betétkivonasi roham indult meg a Postabank Rt.
valamennyi fiokja ellen, amelynek soran a betétesek - elsGsorban a nem lekotott betéteikbél -
Osszesen mintegy 70 milliard Ft, féleg lakossagi betétet vettek ki. Annak érdekében, hogy a Bank
valamennyi ligyfelét ki tudja elégiteni, értékesitenie kellett a legjobb mindsitésd, leginkabb likvid
eszkozeit. Ennek kovetkeztében a Banknal jelentGsen romlott az amigy is javitasra szoruld eszkoz-
forras arany, s a visszamaradd nem, vagy nem megfeleléen kamatozd befektetések aranya

értelemszerlen tovabb nétt.

A roham lebonyolitasa jelent6és tobbletkoltséggel jart, s ugyancsak ezt eredményezték a Bank
kés6bbi azon torekvése is, amelyekkel az elveszitett Ugyfélkorét kivanta Uj konstrukciok

bevezetésével, jelentosebb reklamtevékenység kifejtésével visszaszerezni.

Ugyancsak a bankroham kovetkezménye volt, hogy a Bank addigi jo hire az ligyfelek korében
megrendiilt, s az el6z6 évek tapasztalata alapjan tervezett kb. 70 milliardnyi mérleg-fé6sszeg
novekedés is elmaradt. Ennek kovetkeztében pedig az a halozati, szamitogépes és személyi
apparatus, amely a tervezett, széles kor(i ligyfélkor kiszolgalasara épiilt ki, részben feleslegessé

valt, s tovabbi tobbletkoltséget termelt.

Ezek, a pénzintézet vezetésén kiviil es6 tényezok, a Postabank Rt. jovedelmezdségét nemhogy

37 Forras: http://www.vilaggazdasag.hu/gazdasag/gazdasagpolitika/ma-kezdodik-a-postabank-ugy-targyalasa-68328
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javitottak, hanem éppen ellenkezéleg, jelentésen tovabb rontottadk, a korabbi problémai mellett

most mar likviditasi gondjai is keletkeztek.

A betétkivonasi rohamot kdvetéen a Bank vezérigazgatoja a Bank igazgatosagaval és a pénzintézet
mas vezetdivel egyetértésben - szamos intézkedést tett azért, hogy a pénzintézet likviditasa
helyrealljon. igy:
Jegybanktol kérték a tartalékolasi kotelezettség aloli felmentésiiket.

Nyomban értékesitettek 10,7 milliard Ft érték( allampapirt.

A Jegybanknal elhelyezett devizabetéteik terhére 6 milliard Ft Gsszegi rulirozé hitelkeretet
kértek a Magyar Nemzeti Banktol.
0 A bankkozi pénzpiacrol is biztositottak potlélagos pénzforrasokat.
0 A Magyar Allam, a bankkal szemben fennalld 8,7 milliard Ft Osszegli hossz( lejaratu
kovetelést el6torlesztette, valamint

A tulajdonosoknal t6keemelést is kezdeményezett, amelyre sor is keriilet.

Az, az Allami vezetés - PM, Feliigyelet, MNB - elétt is nyilvanvalo volt, hogy a bankrohammal -
amelyet a Postabank Rt. példamutatoan haritotta el, elkeriilve ezzel egy nagyobb aranyd, mas
bankokat érint6 pénziigyi katasztrofat - a pénzintézet olyan helyzetbe keriilt, amelynek

kovetkezményeit sajat eréb6él mar nem tudja felszamolni.®®

Szamos elképzelés vetodott fel a Postabank Rt. helyzetének rendezése érdekében. A Feliigyelet
mindvégig a pénzintézet egyszeri, de nagyobb mértékii allami tokeemelésre - egyfajta
konszolidaciora - tett javaslatokat, azonban erre 1997-ben nem keriilt sor, azonban mas allami

segitségben részesiilt a pénzintézet.

Ennek keretében 11 milliard Ft és ennek kamata, tehat Gsszesen 12 milliard Ft erejéig a Kormany
garanciat vallal a Postabank Rt. valamely - elére kivalasztott és két éven beliil lejaro - kovetelésére.
Ez mar onmagaban is kelld biztositékot jelentett volna, azonban a konyvvizsgalo - a pénzintézetnek

a bankpanik miatt megrendiilt likviditasara figyelemmel - kikototte, hogy a Kormanygarancianak

38 Forras: : Fovarosi [télétabla 3.Bf.57/2007/27. szam( hatarozata, 41. oldal (jogi indokolas)
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mindenképpen lehivasra kell keriilnie. Ily mddon olyan kovetelést kellett talalni, amely két éven

beliil lejar és az ados bizonyosan nem teljesit.

A konyvvizsgalo cég altal javasolt atalakulas kovetkeztében a kovetelés Osszege csokkent és
kamatozova valt, masrészt pedig a valtoztatast kovetéen a fennalld kovetelés mar megfelelt a
Kormanygarancia nyujtasanak feltételiil szabott konyvvizsgaloi kovetelésnek: 2 éven belil lejard, s

jellegébdbl addddan biztosan nem keriil kiegyenlitésre.

Az allami garanciat a Postabank Rt.-ben 5%-nal nagyobb tulajdoni résszel rendelkez6 tulajdonosok

viszontgarantaltak.

A garancia fele 1997-ben, mig masik fele 1998-ban keriilt lehivasra.

A tulajdonosok 1997-ben tékét is emeltek a bankban. A pénzintézet toke-megfelelési mutatoja
1997. . negyedév végén 6,02 % volt, majd a janiusi alaptoke emelést kovetéen 8,16 % lett, a Il.

félévében pedig 8 % koriil ingadozott.

Ebben a helyzetben a Postabank Rt. - amely ugyan a Feliigyelet 1995. decemberi hatarozataban és
levelében foglaltaknak a szabalyzatok moddositasaval kapcsolatos részét némi idébeli eltolodassal
ugyan, de lényegében teljesitette - az 1997. februarjaban megfogalmazott (Uzletpolitikai
célkitizéseinek nem tudott eleget tenni, bar a pénzintézet helyzetének stabilizalasa érdekében a
szilkséges és ésszer(i intézkedéseket megtette, de a pénzintézet jovedelmezdségének romlasat nem

sikeriilt megallitania.

A Postabank Rt. 1997. évi auditalt mérlegeredménye 15 milliard Ft volt.

Az éves beszamolo és az 1997. évi mérlege az 1998. majusaban tartott rendes Kozgyllésen

elfogadasra keriilt.

A Postabank Rt. vezetGsége az 1998 augusztusaban tartott rendkiviili Kozgydlésen teljes egészében
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kicserélédott.

5. A Feliigyelet altal elrendelt vizsgalat és kovetkezményei 1998. februar 28-ig

Mar 1995-ben felmeriilt, hogy esedékessé valt a Postabank Rt. kétévenkénti kotelezé Felligyeleti
vizsgalata - korabban ilyen vizsgalat sem a Banknal, sem mas pénzintézetnél még nem volt -,
azonban részben a tervezett tékeemelésre, részben pedig a vizsgalat lefolytatasaval megbizott
Konyvvizsgalo cég - amely tagja volt az un. Big Sixnek - elfoglaltsaga miatt, arra ténylegesen csak

1996-ban kertiilt sor.

A vizsgalat - amelyet a konyvvizsgalonak az 1995. december 31-iki fordulénapra kellett elvégeznie,
1996. masodik felében folyt a Bankban. A vizsgalat teljes kori volt, a banki eszkozok mintegy 80 %-
at érintette. A Feliigyelet a vizsgalati szempontokat és annak sorrendjét egyarant részletesen

meghatarozta, igy a vizsgalat lényegében a pénzintézet egész tevékenységét atfogta.®

A Postabank Rt. vezetése a vizsgalat soran teljes mértékben egylittm(ikodott a konyvvizsgalo céggel,

résziikre a sziikséges adatokat szolgaltattak, okiratokat megtekintését, atvizsgalasat biztositottak.

A konyvvizsgalo és a Bank vezetése kozott a céltartalék-képzés elveiben, illetve egy-egy ugylet
esetében a kockazat mértékének megitélésében volt eltérés. A konyvvizsgald cég eldszor joval
magasabb - 8,7 milliard Ft - pétlolagos céltartalék megképzését latta indokoltnak, azonban a Bank
vezetésével folytatott egyeztetés soran szamos esetben elfogadta a pénzintézet érintett vezetdinek
az érvelését, s végil az 1995. december 31-i fordulonappal egyes hitelek, befektetések és
kovetelések esetében allapitott meg a Postabank Rt. altal képzett céltartalékhoz képest eltérd

céltartalék mennyiséget.

A konyvvizsgald kifogasa nem az volt, hogy a Bank céltartalékat az egyes savok alsé6 harmadaba
képezte, hanem az, hogy adott kovetelését kockazatmentesnek, vagy kevésbé kockazatosnak itélte

meg, mint azt késébb - épp az eltéro felfogasra tekintettel - a konyvvizsgalo tette.

39 http://www.es.hu/;a postabank-per vadirata;2006-07-30.html
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A Konyvvizsgaldo cég a vizsgalatrol késziilt jelentését 1996. oktdber végén nyljtotta be a

Felligyeletnek, melyre a Bank vezetése is irasbeli észrevételt tett.

A konyvvizsgaloi jelentés megallapitasaira figyelemmel Feliigyelet elnoke a Postabank Rt.-vel
szemben 1996. december 12-én hatarozatot hozott, mely hatarozathoz egy ajanlasokat is tartalmazo

levelet is csatolt.

A Felligyelet hatarozataban eldirta a Postabank Rt. szamara az eszkozallomany és a céltartalék-
allomany kozotti 6sszhang megteremtését, a 10 éves halasztott fizetéssel eladott, nem mingsitett
eszkozallomany bankot érinté kockazatanak negyedévenkénti mindsitését -, és arrol a BAF részére
valé jelentés megkiildését, valamint 30 napos hataridével elrendelte a Bank SZMSZ-ének és bels6

szabalyzatainak az auditor jelentésében foglaltaknak megfelelé modositasat.

A kockazatos eszkézok mindsitésével kapcsolatban azt is eldirta, hogy, amennyiben ez akadalyba
litkozik, ugy az ovatossag elve alapjan az ilyen kovetelés legalabb a ,kiilon figyelend6" kategoriaba

keriiljon - az ennek megfelelé mértéki céltartalék megképzésével egyidejlileg - besorolasra.

Ezen tulmenden a BAF hatarozataban tobbek kozott azt is kezdeményezte az Igazgatosag felé - 60
napos hataridével -, hogy a vizsgalati jelentés alapjan értékelje a Bank valasztott
konyvvizsgalojanak tevékenységét, targyaljon és dontson Uj konyvvizsgalo valasztasarol, valamint
targyaljon és alakitson ki allasfoglalast a Bank jelenlegi és a jovoben kovetendd stratégiai,
hitelezési, befektetési és szamviteli politikajarol. Kezdeményezte tovabba, hogy az Igazgatosag tobb
jovedelmezdsége, a kamatmérleg és a kamatiizemi koltségek, valamint a rendkiviili eredmény

alakulasat illetéen®,

A BAF elnoke levelének ajanlasai pedig elsésorban:

0 az eszkozok mindségének, eszkoz- forras lejarati szerkezetének - anélkiil, hogy a bank

40 FOVAROSI BIROSAG 1.B.425/2003/105. itélete
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lakossagi forrasgyijté szerepe szamottevden valtozna - javitasat,

visszafogott osztalék politika érvényesitését,

O az addigi kamatpolitika atalakitasat, s ennek kovetkeztében a sajat toke novelését,
az alacsony, vagy éppen 0 kamatozasu hitelek értékének és aranyanak csokkentését,
a jovedelemtermeld képesség tobb évre visszamend vizsgalatat, valamint

az igazgatosag jogkorének bévitését javasolta.
Az lgazgatdsag, a Feliigyelé Bizottsag és az UgyvezetSség egyarant megvitatta a kézhez kapott
konyvvizsgaloi jelentést, valamint a Felligyelet hatarozatat és ajanlolevelét, s az abban foglaltakra

figyelemmel keriilt sor az 1997. évi lizleti terv kialakitasara is.

Az 1997. februarjara kialakult uzleti elképzelésekben mar tiikrozédtek a Feliigyelet elvarasai, s

folytak a szabalyzatok modositasai is.

A Bank fébb célkitlizései elsésorban

a) miikodésének racionalizalasara, a koltségek és bevételek attekinthetébbé tételére,

ovatos fejlédésre

b) ovatosabb, megfontoltabb hitelezésre, a nagyvallalati kor jobb, szélesebb kor(

kiszolgalasara és

c.) a harom éves stratégiai kozéptavu terv elkészitésére iranyultak.

6. A POSTABANK Rt. miikodésének értékelése a biintetd eljaras tiikrében

Princz Gabort és hat egykori vezeté beosztasi munkatarsat eredetileg azzal vadoltak meg, hogy
1995 és 1997 kozott szandékosan megszegték torvényi kotelezettségeiket, hibas lizletpolitikat
folytattak, sorozatosan megtévesztették a bank tulajdonosait és a bankfeliigyeletet, nem képeztek

céltartalékot, prosperalé bank latszatat keltették, és mindezzel 34,6 milliard forintos, kiilondsen

50



nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelést kovettek el.”

A vad szerint a vadlottak tevékenységiikkel sorozatosan megtévesztették a tulajdonost és a
bankfelligyeletet, nem képeztek céltartalékot és jol prosperald bank latszatat keltették. Mindezeket
figyelembe véve, valamint a kormany 12 milliardos kezességvallalasabol eredd veszteségekkel egyiitt
az lgyészség osszesen 36,1 milliard forint vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezeléssel vadolta a
Postabank volt vezet6it. A bankpaniknak betudhat6 6tmilliard forintos vagyonvesztést nem roétta a

vadlottak terhére a vadhatosag.

6.1 Elsé fok - A Févarosi Birosag*

A FOvarosi Birdsag az els6 targyalast 2004. oktéber 19. napjan tartotta, itélet 2006. julius 11.
napjan sziletett, melyben a vadlottakat az elleniik kiilonGsen nagy vagyoni hatranyt okozo,

tarstettesként elkovetett hiitlen kezelés biintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A vagyonkezeldi kotelezettséget a Ptk. altalanos szabalyai mellett els6sorban a pénzintézetekre
vonatkozo6 specialis jogszabalyok, a Pit., majd az azt 1997. januar 1-vel felvalté Hpt. hatarozott

meg.

Az 1996. december 31-ig hatalyban volt Pit. 19. § (1) bekezdése a pénzintézeti vezet6k és
alkalmazottakkal szemben egy altalanos elvarast fogalmazott meg, amely szerint ezen személyek
mindenkor megfelelé gondossaggal és a sziikséges szakértelemmel, a pénzintézet és az ligyfelek

érdekeinek figyelembevételével, a jogszabalyok szerint kotelesek eljarni.

Az e jogszabalyt felvalto, 1997. januar 1-t6l hatalyos Hpt. 46. §-a is hasonld elvarasokat fogalmaz
meg a vezetd allast személyek és tagjaik feleldsségét illetéen, mivel kimondja, hogy e személyek - a
beosztasukkal jaro fokozott szakmai kovetelményeknek megfelelé - elvarhatéo gondossaggal és
szakértelemmel, a pénziigyi intézmény és az lgyfelek érdekeinek figyelembevételével, a

jogszabalyok szerint kotelesek eljarni.

4lhttp://wyywl.es.hu/l;al postabank-per vadirata;2006-07-30.html
42 Forras: FOVAROSI BIROSAG 1.B.425/2003/105. itélete
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A torvény 45. §-a pedig a pénziigyi intézmény igazgatosagara, feliigyeld bizottsaga vezetdire és
tagjaira ro kotelezettséget, s egyben felelGsséget azirant, hogy a pénziigyi intézmény az
engedélyezett tevékenységeket az e specialis torvényben és a kiilon jogszabalyokban foglalt

elbirasoknak megfeleléen végezze.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a birdésag azt allapitotta meg, hogy az iigyészség altal

meghatarozott elkovetési magatartas:

- az elhibazott iizleti stratégia elhatarozasa és 1995. és 1997. kozotti folytatasa,
- a romlé mutatok leplezése érdekében a jarulékos tékeelemek finanszirozasa,
- a céltartalékképzés elkeriilése,
- ezzel kapcsolatban valdtlan adatok kozlése a Feliigyelet és a tulajdonosok felé.
Nem valositja meg a kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozod, tarstettesként elkovetett hiitlen

kezelés blintettét.

Megallapitast nyert, hogy a bank jovedelemtermelé képességének 1995. elejére torténd

csokkenésének a kovetkezménye volt:

a) a felborult forras-eszkoz arany,
b) az eszkoz oldalon megnétt jovedelmet nem termelé befektetések aranya,

c) melyet jelentésen novelt a bank kévetelésrendezési taktikaja.

Tehat egyértelmi, hogy a Postabank vagyoncsokkenését el6idézé valamennyi ok olyan

tevékenységhez tartozik, amely része az lizletpolitikanak.

A Konyvvizsgaloi jelentés tobbszor utal a hitelny(jtas gondozas soran felmeriilé problémakra,

azonban egyetlen esetben sem jutott arra a kovetkeztetésre, hogy blinds magatartasra bukkant

volna.
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Az eljards soran késziilt szakért6i vélemény nyomatékosan ramutat, hogy o©Onmagaban a

koveteléskezelés madja - pl. work out cég, vagy cégek alapitasaval - nem kifogasolhatoak.

A potszakért6i vélemény viszont kifogasolta a céltartalékképzés mértékének nem elégséges voltat.

Az 1991. december hé 1. napjan hatalyba lép0, a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrol
szolo 1991. évi LXIX. torvény 21.§ (1) bekezdése szerint a pénzintézetnek, valamint a pénzintézeti
csoport egészének a miikodoképessége fenntartasa és a kotelezettségek teljesithetdsége érdekében
a miikodés soran mindenkor az altala végzett pénzintézeti tevékenység kockazatanak megfeleld
nagysagu szavatolo tokével kell rendelkeznie, s e feltételnek - a megfelelé engedély birtokaban - a

Postabank Rt.-nek 1993. december 15-ig kellett eleget tennie.

A jogszabaly (2) bekezdése azt is eldirta, hogy a torvény 2. szami melléklete szerint szamitott

eredményt a targyévet kovetd év majus 31-ig a Bankfelligyeletnek is meg kell kiildeni.

Kétségtelen, hogy az ugyanezen torvényhely (3) bekezdése értelmében engedélyezett tovabbi
haladék 1993. december 15-én lejart, s mulasztast kovetett el a Bank vezetése, amikor nem kért
tovabbi haladékot, és arrol sem gondoskodott, hogy a pénzintézet tékemegfelelési mutatoja az

el6irt 8 %-os szintet elérje, illetve meghaladja.

Az is tény azonban, hogy errél mind az Igazgatosag tagjainak, mind a tulajdonosoknak, mind pedig -

a megfelel6 adatszolgaltatas kovetkeztében - a Felligyeletnek is tudomasa volt.

Ez utdbbi a Bank el6z6 évi mulasztasarol a kovetkez6 év majus 31-ig mindenképpen értesiilt,
azonban - a vezér-igazgatohoz cimzett levelet leszamitva - ennek megsziintetése érdekében 1993.
december 15-e utan sem tett a pénzintézettel, illetve annak vezetdjével szemben semmilyen

intézkedést, bar ez jogaban allt volna.

A Bankfelligyelet levelének keltezése raadasul arra is utal, hogy a hianyos teljesitésrél a

Feliigyeletnek nemcsak az eldirt kotelez6 adatszolgaltatas kovetkeztében - majus 31-én -, hanem
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mar korabban - aprilisban - is tudomasa volt.

BAF elnokének 1995. aprilisi levelét kovetden viszont - az alarendelt kolcsontéke bevonasaval, majd
az ezt kovetd toke emeléssel - a tokemegfelelési mutaté meghaladta az eldirt 8 %-ot. A Bank
intézkedésére figyelemmel pedig - képviseldje Gtjan - a levél irdja is megvaltoztatta az allaspontjat,

s minderre a részvényesek el6tt, az 1995. évi rendes Kozgylilésen keriilt sor.

A kolcsontbke jegyzését érdemben sem a konyvvizsgald cég, sem annak jelentése ismeretében maga
a Felligyelet sem vitatta érdemben és semmiképp sem tekintette olyannak, aminek kovetkeztében
az 1995. évi tékeemelést utolag érvénytelennek kellene tekinteni vagy mas modon a Postabank Rt.-

vel szemben ez okbol intézkedéseket kellene foganatositania.

Mindezen tilmenéen pedig a Bank akkori konyvvizsgaloja, irasban igazolta, hogy az analitikus
atvizsgalas utan - amely egyben az egyes szerz6dések megtekintését is jelentette - az alarendelt

kolcsontbke kibocsatast szabalyszeriinek itéli meg.

Ramutatott a birdsag arra is, hogy az lIgazgatdsagot az alarendelt kolcsontdke bevonasakor az
vezérelte, hogy a toke-megfelelési mutatdé megfelelé mértéki produkalasaval eldsegitsék a jelentos
Osszegl tokeemelést, amely viszont azt az lgyészség altal sérelmezett helyzetet volt hivatva
megsziintetni, illetve enyhiteni, amely az alacsony tbkeellatottsag és a jelentGs mérleg-f6osszeg

emelkedése miatt allott eld.

Mikozben tehat az ligyészség azt rotta - Ugy altalaban - a vadlottak terhére, hogy 1995. elejétél
1997. december végéig a vadban megjelolt magatartasok tanlsitasaval - igy a sérelmezett
alarendelt kolcsontéke kibocsatasaval - az allt szandékukban, legalabb eshetdlegesen, hogy
Postabank Rt. részére vagyoni hatranyt okozzanak, egyuttal éppen a Bank tdkehelyzetének
megszilarditasa érdekében tett erdfeszitéseiket sorolta az elkdvetéi magatartasok kozé, ami

logikailag 6nmagaban is ellentmondasos.

Raadasul az igazsagiigyi konyvszakért6i vélemény e kérdésben gy foglalt allast, hogy az ligyészség
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altal sérelmezett ligyletek - iizletrész, valamint allampapirok vasarlasa - nem tekintheték a Pit. 3. §

(6) bekezdésében meghatarozott hitelnek.

Mindezeken tUlmenden ténykérdés, hogy a tékeemelést a Cégbirdsag bejegyezte és ez a bejegyzés
késébb sem keriilt torlésre, de még erre iranyuld igény sem fogalmazott meg senki - beleértve az
1998. masodik felétdl vizsgalddd (j vezetést, a kiilonbozé konyvvizsgalokat, valamint az ASZ-t, KEHI-

t és egyéb szerveket is.

Mindent Osszevetve tehat az allapithatdé meg, hogy az 1995. évi tokeemelést megel6zéen a
Postabank Rt. Téke-megfelelési mutatdja meghaladta a 8 %-ot, a tékeemelés pedig indokolt volt és

nem (itkozott jogszabalyba.

Ugyancsak részletesen foglalkozott a birdsag a Bankfeliigyelet levelének tartalmaval és a levél
utoéletével is. A vadlottak terhére rott osztalékpolitika alapvetéen tulajdonosi dontésen alapulhat.
Egy Rt. esetében a nyereség felosztasarol, s igy az osztalék fizetés tényérdl és mértékérél nem az
Igazgatdsag, plane nem a tarsasag barmely dolgozéja - még, ha valamilyen vezet6 beosztasban is
vannak - donthet, hanem kizarolag Kozgy(lés keretében a részvényesek. Ezért a tulajdonosi
részesedéssel nem bird vadlottak esetében az osztalékfizetést olyannak tekinteni, mint amivel

barmilyen vagyonkezel6i szabalyt megszegtek volna, minden jogi alapot nélkiiloz.

A kovetelések nem megfelelé mindsitése, s ez okbdl a céltartalék-képzés elmaradasa, az adott
pénzintézet eredményét ugyan negativan befolyasolhatja - adott esetben nyereségesbél

veszteségesbe fordithatja - de biintet6jogi értelemben vett vagyoni hatranyt nem okoz.

Céltartalékot ugyanis, azért képez a pénzintézet, hogy a valamely okbdl kockazatossa valo
kovetelését - amennyiben az ados nem teljesit és a kovetelést a kikotott fedezetekbdl sem lehet
részben vagy egészben kielégiteni - céltartalékbol tudja fedezni. Ebbol kovetkezden a céltartalékot
alapvetéen nem a kovetelés keletkezésekor kell képezni, s megfeleld biztositék kikotése esetén még
akkor sem kell felhasznalni, ha az ados a bankkal szemben fennallo tartozasabol semmit nem fizet

meg.
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Ezzel szemben vagyoni hatrany keletkezhet, ha valaki a hitelezési szabalyok megszegésével nyujt
hitelt, s azt az ados nem fizeti meg és a kdvetelés részben vagy egészében a fedezetekbdl sem tériil
meg (tipikusan azért, mert a hitel nyUjtasara jogosult azt szandékosan elmulasztotta kikotni). Ebben
az esetben a meg nem tériilt rész - amennyiben bebizonyosodik Btk.-ban megkivant elkovetdi
magatartas - vagyoni hatranynak mindsiil fiiggetleniil attél, hogy képeztek-e ra céltartalékot vagy

sem.

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vad targyava tett magatartasok részben nem
eredményezhették vagyoni hatrany bekovetkeztét, részben pedig a vadlottak a terhiikre rott
szabalyszegéseket nem valositottak meg. A Postabank Rt. bekovetkezett veszteségéhez - amely nem
azonos a Btk. 137. § 3/d/5. pontjaban irt vagyoni hatrannyal - pedig els6sorban kiilsé koriilmények

vezettek.

6.2 Masodfok - Févarosi itélétabla

A Févarosi Birosag 2006. év jalius ho 11. napjan kihirdetett itéletét I. r., Il. r., . r., IV. r.
vadlottakkal szemben a Févarosi itélétabla megvaltoztatta, és blindsnek mondta ki Sket hanyag

kezelés vétségében.

Az (télétabla allaspontja szerint helyesen kifogasolta az elsé fok( birdsag, hogy a vad a bank
lizletpolitikajat, és azon beliil is annak csak egyes elemeit tette vad targyava, amelyek vizsgalatat
az elso foku birdsag elvégezte és helyesen jutott arra az allaspontra, hogy ezek a magatartasok az
észlelhet6 szabalytalansagok ellenére sem eredményezhetik oOnmagukban vagyoni hatranyt

bekovetkezését.

Figyelembe kell ugyanis venni, hogy egy pillanatnyilag veszteséggel jard ligylet onmagaban a
tevékenység Osszességének megitélésére nem alkalmas. Nem zarhato ugyanis ki, hogy hossz( tavon

mégis eredménnyel zarul.

43Forras: : Févarosi [télétabla 3.Bf.57/2007/27. szam( hatarozata
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Az egyes konkrét ligyletek, - befektetések, hitelezések - nélkiil, pusztan csak a stratégiai, lzleti
célok vizsgalata, értékelése, és az ezeket alatamasztd szamadatok felsorakoztatasa alapjan nem
allapithaté meg itéleti bizonyossaggal, hogy a vadlottak a sziikséges és még elfogadhatdé mértéki
kockazatot lényegesen meghalado és indokolatlan iizletvitelt folytattak és ezzel szandékosan -

egyenes, vagy eshetbleges szandékkal - veszteséget termeltek.

A postabank vezetése latta, hogy a toke-megfelelési mutatdo kozmetikazasa érdekében tett
intézkedéseikkel a bank valddi problémajat megoldani nem képesek, azzal csak atmenetileg és igen
rovid tavon tudjak stabilizalni a bank helyzetét azonban a bankfeliigyelet azonnali, veliik szemben

alkalmazhato szankcioit elkerulhetik.

Id6t akartak nyerni az akkor mar nem csak korvonalazodd, hanem ténylegesen kidolgozott hossz(
tavl Uzletpolitikdjuk megvalositasahoz, ami elképzeléseik szerint a bank tékehelyzetének allami
segitség nélkiili megoldasat eredményezhette volna, és amely elsddlegesen a befektetési politikan

alapult (luxuria).

Kell6 gondossag esetén szamolniuk kellett volna azzal, hogy az orszag akkori gazdasagi helyzetében -
a piacgazdasagra torténd attérés folyamataban -, a kormany gazdasagi és pénziigyi politikajanak
olykor gyors és kiszamithatatlan valtozasa is elkeriilhetetleniil bekovetkezhet, és ez a bankokra és a

pénz vilagara is meghatarozoéan hat.

Nem jartak el kell6 gondossaggal akkor, amikor figyelmen kiviil hagytak, hogy egy bank sikeres
miikodése a jo hirnevén és a megbizhatosagan malik els6sorban. Ha azonban ezzel - azaz a
megbizhatosaggal - kapcsolatban barmilyen okbol a legkisebb kétely felmeriil, az barmely bank

esetében sulyos kovetkezményekkel jarhat.

A bankfeliigyelet két - ajanlasokat is megfogalmazd, ezaltal a Postabank helyzetét értékeld, a

hianyossagokat hangsulyozo és a bank vezetGinek tevékenységét kritizalo - levele, illetve hatarozata

megfelelé alkalmat nyGjthatott volna a vezetés szamara, hogy feltarjak a bank miikodésének
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alapvet6 problémajat - amit a tékehiany és a megallithatatlanul noveked6é mérlegféosszeg okozott -

és annak megoldasahoz segitséget kérjenek.

Ehelyett a torvényi eldirasok megszegésével lebonyolitott alarendelt kolcsontoke kotvények
forgalmazasaval a tényleges helyzetet elfedték, a téke-megfelelési mutatd elérése, a veszteséges

miikodés elleplezése, a bankfeliigyeleti intézkedések elkeriilése végett.

Ezzel a bank tényleges helyzetének értékelését késleltették, ugyanakkor a tékehelyzetének
megrendiilésével, a fizetOképességének elveszitésével kapcsolatos hirek tovabbterjedését

elbsegitették.

Kell6 koriiltekintés, gondossag esetén szamitaniuk kellett volna arra, hogy a bank tokeszegénysége,
a torvényi eldirasoknak (t6kemegfelelés) csak jogszabalyellenes lgyletekkel torténd megfelelése és
nem utolso sorban az eredményt nem (1996. év), vagy alig realizald (1994. és 1995. év) miikodése
kovetkeztében a bank koril kialakult bizalmatlansag olyan mértékig fokozodik, és olyan mértékig
valik kihasznalhatova, amely elébb, vagy utobb a lakossag bizalmanak megrendiiléséhez, akar annak
elveszitéséhez is elvezethet. A vadlottak azonban ezt a koriiltekintést, gondossagot elmulasztottak
és ezzel slUlyosan megsértették a prudens miikodésre vonatkozo Pit és Hpt. szabalyokat

(negligencia).

Ezzel a magatartasukkal eldidézték azt a helyzetet, amely az 1997. februarjaban Kkitort

bankpanikhoz vezetett és 17 milliard 347 millio forint vagyoni hatranyt eredményezett.

A vadlottak fenti magatartasa és a bekovetkezett vagyoni hatrany kozott az okozati Osszefiiggés
megallapithatd, annak hangsulyozasa mellett, hogy abban a bank tulajdonosainak magatartasa

valamint a bankfeliigyelet intézkedéseinek elmaradasa is kozrehatott. *

44 FOVAROSI [TELOTABLA, 3.Bf.57/2007/27. szamu itélete, indokolas
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6.3 Harmadfok - a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosag

A Legfelsébb Birosag 2009. februar 11. napjan helyben hagyta a Févarosi {téld tabla masodfok

itéletét, a gondatlan biincselekményt megvaldsito hanyag kezelés megallapitasat.

A Legfels6bb Birdsag indoklasa szerint a bank kamatpolitikaja nem volt ésszeriitlen, kotelességszego
és nem okozott vagyoni hatranyt. Am a kolcsontéke hitelbél torténd jegyzése, a rossz
kovetelésallomany felhalmozodasa, illetve a kockazatelemzés elmaradasa és ennek okan
bekovetkez6 vagyonvesztés részben a bankvezet6k gondatlan, kotelességszegé magatartasanak
tudhaté be. A vagyonvesztéshez azonban jelentésen hozzajarult az 1997-es bankpanik, amikor a

lakossag tomegesen vonta ki betéteit a pénzintézetbdl.

A Legfels6bb Birdsag szerint a Postabankrdl elmondhato, hogy 1995-ben alultékésitett volt, részben
mert kimaradt a bankkonszolidaciobodl, részben mert a részvényesek a nyereséget inkabb
osztalékfizetésre, semmint tékeemelésre forditottak. Tovabba a banknal ekkoriban jelentésen

felhalmozodott a rossz, kockazatos kovetelésallomany.*

45A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA, Bhar.1.495/2008/13. szamu itélete, indokolas 38. oldal.
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4. OSSZEGZES

1997 elétt a Pénziigyminisztérium (PM) maganbankként kezelte a Postabankot, igy nem allt
modjaban beavatkozni. A bankpanik utan Princz Gabor, a Postabank elnok-vezérigazgatoja
személyesen kért segitséget a pénziigyminisztertol. A PM eloterjesztést készitett a kormany részére,
amelyben javaslatokat tett a bank pénziigyi helyzetének rendezésére.
Bar a PM javaslatat a kormany elGkészitésre terjesztette be, nem sziiletett megallapodas, nem
tortént meg a szilkséges személyi konzekvenciak levonasa és az elndki és vezérigazgatoi poszt

szétvalasztasa.

Az allamnak garanciat kellett volna vallalnia egy banki kovetelésekbdl allo csomagra, igy kevesebb

veszteség képzodott volna a bankban. Ez azonban nem tortént meg.

A Postabank korabban megallapodott a PM-mel, hogy rendszeresen tajékoztatja az ligyeirél a
kezességet vallalo PM-et, ez azonban nem tortént meg. A PM pedig nem kovetelte meg a
tajékoztatast. A KEHI jelentésében azt irta: a pénziigyminiszer nem jart el megfeleléen, amikor
pozitivnak mindsitette a bankpanik utani valtozasokat, annak ellenére, hogy nem torténtek meg a
sziikséges személycserék. Azt is felrottak hogy a PM nem tajékozodott kell6képpen a Postabank
befektetéseinek és ingatlanainak, valamint az APV Rt. ingatlanai tervezett vagyoncseréjének jogi

lehetdségeirdl, mielétt a kormany elé terjesztette volna javaslatat.

A kormany a KEHI szerint nem jart el elég koriiltekintéen a dontés meghozatalakor. Nem mérlegelte
kelloképpen a  vagyoncsere  jogi lehetdségeit, feltételeit és  kovetkezményeit.
A kormany arrol dont6tt, hogy a tervezett vagyoncserét egy hét alatt kell végrehajtani, mig
korabban azt szabtak feltételiil, hogy nemzetkozi auditor igazolja az értékazonossagot. Ez egy hét

alatt kivitelezhetetlen volt.*

A Kormanyzati Ellenérzé Hivatal nyilvanossagra hozott jelentése szerint az Allami Pénz és Tékepiaci

Feliigyelet (illetve elddje, a Bankfelligyelet), a Horn-kormany és a Pénziigyminisztérium is felelds a

46 http://www.origo.hu/itthon/19990901azallami.html
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Postabanknal felhalmozddott veszteség miatt.

A Kormanyzati Ellenérzé Hivatal (KEHI) szamos hidnyossagot allapitott meg az APTF vizsgalataban.
Az akkor még Bankfelligyelet néven miikodo feliigyelet nem végzett elég mélyre hato vizsgalatot, igy
a mar 1994-ben jelentkezo, egyre sulyosbod6 anyagi problémak ellenére nem tartotta sziikségesnek
a tovabbi vizsgalatokat. A Bankfelligyelet arra hivatkozott, hogy a szabalyok ideiglenes megszegése

még nem indokolja a beavatkozast.

A tovabbi intézkedéseket az 1997-es bankpanik gatolta. A KEHI szerint ekkor kellett volna feliigyeleti
biztost kihelyezni a bankhoz, ez azonban nem tértént meg. Az APTF ugyanis (jabb bankpaniktol
tartott. A feliigyelet csak a bankpanik utan javasolta a pénziigyminiszter részére a bank

konszolidaciojat és a vezetés gyokeres atalakitasat.

A pénziigyminiszter tobbszori figyelmeztetése utan végiil 1998 aprilisdban az APTF tajékoztatta a
miniszterelnokot a bank sulyos gondjairdl. Felligyeleti biztost csak 1998. jdlius 31-én helyeztek a

bankhoz. A vizsgalat szerint mar korabban is lett volna lehet6ség a beavatkozasra.”

Az 1991. december hé 1. napjan hatalyba lép0; a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrol
szolo 1991. évi LXIX. térvény 21. § (1) bekezdése szerint a pénzintézetnek, valamint a pénzintézeti
csoport egészének a miikodoképessége fenntartasa és a kotelezettségek teljesithetdsége érdekében
a mikodés soran mindenkor az altala végzett pénzintézeti tevékenység kockazatanak megfeleld

nagysagu szavatolo tékével kell rendelkeznie.

E rendelkezés teljesitése érdekében a Pit. 23. § (1) bekezdése szerint a pénzintézetnek 1993. januar
1-jére el kell érni, és folyamatosan fenn kell tartani - a bankfeliigyeleti rendelkezésben eléirt modon
szamitott - nyolcszazalékos sUlyozott eszkozkockazati aranyt, toke-megfelelési mutatot. A torvény
98. § (2) bekezdése értelmében e kotelezettség alol 1994. december ho 31. napjaig a Bankfeliigyelet
a Magyar Nemzeti Bankkal egyetértésben felmentést adhatott. A Postabank 1992 és 1993 évekre

rendelkezett ilyen felmentéssel, az abban megadott hataridé 1993. december 15. volt. A torvényi

47 http://archivum.hvg.hu/article/200607Tarsadalomcikk5370UJRAMELEGITETTKEHIPOSTABAN.aspx
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el6iras ellenére azonban a Bank toke-megfelelési mutatoja 1994-ben is tartosan alatta maradt a Pit.
altal eldirt 8%-os értéknek, mert az mindossze 6,78% volt. A bank tevékenysége soran 1992-re egy

10-15 milliard forint nagysagrend( kétes kovetelésallomany halmozodott fel a pénzintézetnél. #

Megallapithato az is, hogy a pénzintézet vezetése az allami konszolidacioban nem kivant részt venni;
igy a kovetelésallomany rendezését a banknak sajat er6bol kellett megoldania. Ebben a helyzetben a
torvényi eldirasokra és a gazdasagi racionalitasra figyelemmel a Banknak pénzintézeti tevékenységét
vissza kellett fognia. Az 1993. és 1994. évi fobb Uzletpolitikai célkitiizések ennek megfeleléen
alakultak. Legfontosabb célként a stabilitas megbrzése, a ndvekedés tudatos fékezése
fogalmazddott meg. Mindezen intézkedések eredményeként a bank helyzetében érdemi valtozas
nem kovetkezett be. Az 1994-re tervezett tokeemelés elmaradt, a bank biztonsagos miikodéséhez
sziikséges szavatold téke aranya tovabbra sem érte el a Pit. szerint sziikséges minimumot. A Bank az
altala teljesitett bankfeliigyeleti adatszolgaltatas soran - 1995 aprilisat megel6z6en - sosem tudott
8%-ot meghaladd eszkozkockazati aranyt kimutatni. A hitelképes ugyfelek kére nem boviilt, a

minositett kdvetelések aranya novekedett.

A dolgozatomban bemutatott adatok alapjan egyértelmiien lathato, hogy a 1995. év elejére a
Postabank jovedelemtermel6é képessége csokkent, ennek oka a forras-eszkoz arany felborulasa,
eszk6z oldalon a jovedelmet nem termelé befektetések aranyanak novekedése volt, melyet
jelentdsen novelt a bank kovetelésrendezési taktikaja. A pénzintézet viszonylag magas, fix
kamatozasU konstrukciokkal - ebbdl kovetkezéen - dragan szerzett forrasokat elsésorban lakossagi
betétekbdl; az igy szerzett forrasokat pedig gazdalkodd szervezetekhez helyezte ki hitel
formajaban. A lakossagi betétek rovid lejaratiak voltak, mig a kihelyezett hitelek kozép-, illetve
hossz( lejaratuak. A bank miikodése soran tudatosan alacsonyabb szint( céltartalék-képzési politikat

folytatott, mint mas pénzintézetek.

Véleményem szerint, ebben a helyzetben a bank vezetésének tovabbra is a mérlegf6osszeg
novekedését visszafogod Uzletpolitikat kellett volna érvényesiteni. A management ezzel szemben

expanziv betétgyljtési politikat hirdetett meg. A novekedésnek, illetve az ezzel jaro

48 Forras: http://www.es.hu/;a postabank-per vadirata;2006-07-30.html
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kockazatvallalasnak azonban az alapvet6 torvényi eléfeltételei, gazdasagi kornyezete hianyzott.
Osszességében elmondhatd, hogy elsésorban ott kovettek el mulasztast, hogy nem ellendrizték
kelloképpen a bank pénziigyi hatterét és ligyeit, illetve nem léptek fel idében és kellé
hatarozottsaggal, hogy megallitsak a pénz kiszivargasat. Az Allami Pénz és Tékepiaci Feliigyelet
(APTF) nem volt elég alapos az ellendrzés soran, mivel ismeretes, hogy az APTF eredetileg mar 1994-
ben tervezte a bank bankfeliigyeleti auditori vizsgalatat, azonban ezt végiil 1996 masodik félévére

halasztotta, nem utolsésorban a Postabank kérésére.

Allaspontom szerint nagyobb hiba volt, hogy 1997 marciusaban, amikor az allam 24 milliard forinttal
segitette ki a Postabankot, a lépésnek nem voltak személyi kovetkezményei. A bank vezetése a
helyén maradhatott, noha addigra teljesen nyilvanvalo volt a feleltlen gazdalkodas ténye, ami
leginkdbb a kockazatos hitelkihelyezésekben, illetve az ellensilyozand6 tartalékképzés
elmaradasaban mutatkozott meg. Ez pedig a fed6 kozmetikazasok ellenére a bank tékéjének
elvesztését eredményezte, aminek részletes jogi indokat a bemutatott itéleteken keresztiil

vazoltam. Tehat egy hatékonyabb ellendrzéssel a tékevesztés elkeriilhetd lett volna.
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